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Sanomalehtien yleisönosastot ovat edelleen olemassa, vaikka keskustelu pienistä ja 
suurista arjen ja yhteiskunnan asioista onkin siirtynyt paljolti internetiin. Kun joku 
hämmästyy, närkästyy tai innostuu tuoreesta tapahtumasta tai ilmiöstä, hän voi edelleen 
lähettää aiheesta kantaaottavan kirjoituksen paikallisen sanomalehden yleisönosastolle 
julkaistavaksi ja saada ajatuksilleen lukijoita ja paitsi vastakaikua, myös vastaväitteitä. 
Parhaimmillaan yhden henkilön aloittama keskustelu voi velloa palstalla viikkoja, saada 
kymmeniä vastauksia ja levitä yleisönosastolta myös muualle sanomalehteen sekä muihin 
viestintävälineisiin. 
Tässä tutkielmassa aineistonani ovat tällaiset yhden sanomalehden sivuilla, 
Helsingin Sanomien Mielipide-palstalla, käydyt useamman henkilön keskustelut. 
Tarkasteltavanani on seitsemän eri aiheista käytyä yleisönosastokirjoitusten ketjua, joissa 
eri kirjoittajat ahkerasti viittaavat ja ottavat kantaa toistensa ajatuksiin. Näissä teksteissä 
minua kiinnostaa, miten tekstien kirjoittajat asemoivat itsensä suhteessa ketjussa 
esitettyihin mielipiteisiin ja tekstissään kuuluviin muihin ääniin. Tarkemmin rajaan 
tarkasteluni siihen, miten kirjoittajat ilmaisevat olevansa erimielisiä aiempien 
kirjoittajien1 kanssa. Erimielisyyden tarkastelu tästä aineistosta on perusteltua sikäli, että 
monet yleisönosastokirjoitukset syntyvät nimenomaan negatiivisista lähtökohdista: 
närkästyksestä, ongelmista tai erimielisyydestä. Samaten esille pääsee eniten sellaisia 
kirjoituksia, joissa keskusteluun tuodaan jokin uusi näkökulma, mikä usein tapahtuu 
erimielisyyden ja aiempien näkökulmien kiistämisen kautta. Erimielisyyden tarkastelu on 
mielenkiintoista myös siksi, että erimielisyys luo konfliktin tekstissä kuuluvien kahden 
äänen välille ja lukijaa, joka on saattanut aikaisemmin olla samaa mieltä aiemman 
kirjoittajan kanssa, pyritään nyt suostuttelemaan kirjoittajan mielipiteen kannalle.  
Tutkimukseni perustuu funktionaaliseen näkemykseen kielestä 
sosiaalisuuteen ja toimintaan liittyvänä tilannesidonnaisena ja tavoitteellisena toimintana. 
Funktionaalinen lingvistiikka tarkastelee kieltä ja merkitystehtävää viestinnän 
välittymisen kautta. (Haddington & Sivonen 2010.) Koska aineistoni tekstit ovat 
luonteeltaan argumentoivia, hyödynnän analyysissani myös uuden retoriikan tarjoamaa 
retorista näkökulmaa teksteihin. Uudessa retoriikassa kiinnostuksen kohteena on se, 
                                                 
1 Ilmaisulla aiempi kirjoittaja tarkoitan tutkielmassani joko yleisesti ketä tahansa saman keskusteluketjun 
osanottajaa, jonka testi on ilmestynyt kyseisen kirjoittajan tekstiä aiemmin ja johon tämän on siis 




miten kielenkäytöllä pyritään vaikuttamaan, ja tätä analysoidaan argumentaatioanalyysin 
keinoin. Lisäksi tutkimusaiheeni taustalla on kiinnostukseni Martinin ja Whiten (2005) 
systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan pohjaavaan suhtautumisen teoriaan ja siihen, 
miten tekstissä rakennetaan ja ylläpidetään interpersoonaisia suhteita. Erimielisyyden 
tarkastelu sijoittuu suhtautumisen teoriassa sitoutumisen alasysteemiin, jota esittelen 
tarkemmin tutkielmani taustaluvussa. Tarkastelen kuitenkin erimielisyyttä ensisijaisesti 
aineistolähtöisesti ja analysoiden, millaisia erimielisyyden keinoja aineistostani nousee 
esiin sen sijaan, että yrittäisin löytää aineistostani Martinin ja Whiten esittämiä keinoja. 
Nämä kolme lähtökohtaani – funktionaalinen, retorinen ja suhtautuminen – sopivat hyvin 
yhteen, sillä sekä uusi retoriikka että suhtautumisen teoria pohjaavat funktionaaliseen 
näkemykseen kielestä tavoitteellisena toimintana (Mäntynen & Sääskilahti 2012: 206). 
Uutta retoriikkaa esittelevien Mäntysen ja Sääskilahden mukaan uuden retoriikan 
yhdistäminen teksti(laji)ntutkimukseen on mielekästä erityisesti silloin, kun 
argumentointi ja vaikuttamaan pyrkiminen on tekstilajin keskeinen ominaisuus (mts. 
200), kuten on tilanne oman aineistoni kohdalla. Aikaisemmin uutta retoriikkaa ja 
suhtautumisen teoriaa on yhdistänyt esimerkiksi Inka Mikkonen väitöskirjassaan (2010) 
tarkastellessaan lukiolaisten erääseen yleisönosastokirjoitukseen kirjoittamia vastineita. 
Tutkimuskysymyksinäni selvitän ensinnäkin, millä keinoin tekstien 
kirjoittajat ilmaisevat olevansa eri mieltä aiempien kirjoittajien kanssa, ja toisekseen, mitä 
tehtävää nämä keinot palvelevat tekstin kokonaisuuden ja kirjoittajan tavoitteen kannalta. 
Koska minua kiinnostaa nimenomaan kirjoittajan ilmaisema suhtautuminen aiempiin 
kirjoittajiin, käsittelystäni rajautuvat pois tapaukset, joissa kirjoittaja ilmaisee 
suhtautumistaan mielipidepalstan ulkopuolisiin, niin sanottuihin reaalimaailman asioihin. 
Keskityn analyysissani siis ainoastaan sellaisiin erimielisyyden ilmauksiin, joissa 
kohteena on jokin ketjun aiemmissa teksteissä ilmaistu mielipide tai ajatus. Tämän 
rajanvedon kannalta monitulkintaisia ja mahdollisesti ongelmallisia ovat sellaiset 
tilanteet, joissa kirjoittajan käsittelemästä aiheesta käydään keskustelua myös muualla 
kuin yleisönosastolla ja kirjoittaja viittaa tähän keskusteluun yleisesti.  
Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Tässä johdantoluvussa olen esitellyt 
tutkielmani taustan ja tutkimuskysymykseni. Seuraavassa luvussa 2 Taustaa esittelen 
aineistoni, käyttämäni käsitteet ja analyysivälineet, hyödyntämäni teoriataustan sekä 
käsittelemieni ilmiöiden taustaa. Luku 3 Erimielisyyden ilmaisemisen keinoja on 
aineistoni ensimmäinen pääluku ja varsinainen analyysiluku. Sen alaluvuissa esittelen ja 
analysoin niitä keinoja, joilla kirjoittajat ilmaisevat erimielisyyttään aiempien kirjoittajien 
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kanssa. Toisessa pääluvussa 4 Erimielisyyden modifiointeja käsittelen sitä, miten 
kirjoittajat modifioivat ilmaisemansa erimielisyyden ehdottomuutta ja pyrkivät 
vaikuttamaan sen vastaanottoon. Tutkielmani lopuksi luvussa 5 Päätäntö kertaan 
havaintoni, esitän johtopäätökseni ja pohdin lisäksi muutamia jatkotutkimusideoita. 
 
2 TAUSTAA 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni taustan. Ensiksi luvussa 2.1 esittelen aineistoni. 
Kerron yleisesti yleisönosastokirjoituksista ja Helsingin Sanomien yleisönosastosta ja 
aineistonkeruustani. Esittelen myös eri yleisönosastokirjoitusten ketjut, joista aineistoni 
koostuu. Luvussa 2.2 esittelen puolestaan tutkimukseni taustateorioita: suhtautumisen 
teoriaa ja uutta retoriikkaa. 
 
2.1 Aineisto 
Aineistoni koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista yleisönosastokirjoituksista. 
Helsingin Sanomat on Suomen suurin tilattava sanomalehti, joka ilmestyy seitsemän 
kertaa viikossa. Helsingin Sanomien mielipidesivu on lehden vakiintunut osa, lehden 
omien sanojen mukaan ”kaikille avoin keskustelufoorumi”, jossa julkaistaan lukijoiden 
kommentteja lehdessä julkaistuihin kirjoituksiin tai ajankohtaisiin aiheisiin. Palstalla 
ilmestyy päivittäin noin 4–8 yleisönosastokirjoitusta. Joka päivä julkaistaan korkeintaan 
yksi pitkä, 3 000 merkin kirjoitus ja muutama 2 000 merkin jatkopuheenvuoro. 
Toimituksen mukaan tervetulleimpia ovat kuitenkin lyhyet, alle 700 merkin lyhyet 
kirjoitukset, jotka ryhmitellään omalle palstalleen otsikon Lyhyesti alle. Toimitus valitsee 
lukijoiden lähettämistä teksteistä julkaistavat kirjoitukset ja otsikoi, muokkaa ja 
tarvittaessa lyhentää niitä. Kirjoitukset julkaistaan yleensä muutaman päivän sisällä, 
mutta jos kirjoitus on niin sanotusti ajaton, sen julkaisua voidaan pitkittää. (Ohjeita 
mielipidekirjoituksen lähettämiseen, http://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus, viitattu 
23.10.2014.) 
Aineistoni tekstit on julkaistu Helsingin Sanomien Mielipide-palstalla 
tammikuussa 2013. Olen poiminut laajaan aineistooni tammikuun aikana ilmestyneistä 
yleisönosastokirjoituksista kaikki tekstit, jotka on kirjoitettu samasta aiheesta vähintään 
kolmen muun kirjoituksen kanssa. Aineistoni tekstit muodostavat siis vähintään neljän 
tekstin mittaisia keskusteluketjuja, joissa yksi kirjoittaja aloittaa keskustelun ja muut 
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kommentoivat aihetta viitaten edellisten kirjoittajien teksteihin. Tällaisia tekstejä on 
laajassa aineistossani yhteensä 151 kappaletta (sisältäen kunkin ketjun aloittaneet 
kirjoitukset). Yhdessä tekstit muodostavat yhteensä 21 ketjua. Ketjut käsittelevät laajalti 
eri aiheita, jotka vaihtelevat eväiden syönnistä retkeilymajassa ja tv-ohjelmien puheen 
ymmärrettävyydestä kansanedustajien palkkoihin ja rasismiin. Näistä 21 ketjusta suurin 
osa (18 kappaletta eli 87 %) on alle 10 kirjoituksen mittaisia. Suosituin yksittäinen pituus 
ketjulle on neljä tekstiä (7 ketjua eli 33 % kaikista ketjuista). Keskustelut ovat siis 
keskimäärin melko lyhyitä ja palstalla keskustellaan samaan aikaan useista aiheista. 
Välillä kuitenkin ilmaantuu myös aiheita, joista käydään keskustelua enemmänkin.2 
Kolme ketjuista onkin merkittävästi muita pidempiä: 15, 21 ja 26 tekstin mittaisia. 
Aineistoni teksteistä merkittävä osa (41 % kaikista teksteistä) kuuluukin johonkin näistä 
kolmesta pisimmästä ketjusta.  
Koska 151 tekstiä on liian laaja aineisto perehtyä haluamassani 
tarkkuudessa, olen valikoinut teksteistä suppeamman, varsinaisen aineistoni. Olen 
valikoinut aineistooni eri aiheista kirjoitettuja ja eri pituisia ketjuja, ja yhteensä 
varsinainen aineistoni käsittää 71 kirjoitusta, jotka kuuluvat seitsemään eri ketjuun. Alla 
olevasta taulukosta 1 käyvät ilmi ketjujen aiheet ja pituudet sekä ketjuille lähdeviittauksia 
varten antamani tunnukset. 
Tunnus Aihe Tekstien 
määrä 
ko suomen kielen opetus 4 
ph palveluiden hinnat 4 
sk seksuaalikasvatus 5 
yo äidinkielen ylioppilaskoeuudistus 8 
yv Yle-vero 9 
kh kotihoidon tuki 15 
ra rasismi 26 
Yhteensä 71 
Taulukko 1. Aineiston tekstiketjut 
                                                 
2 Tietenkin toimitus kontrolloi aiheiden saamaa palstatilaa valikoimalla julkaistavat kirjoitukset. Voitaneen 
kuitenkin olettaa, että tietystä aiheesta lehteen lähetettyjen ja lehdessä julkaistujen kirjoitusten määrä 
kasvaa samassa suhteessa. 
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Varsinaisen aineistoni pituudeltaan lyhimmät ketjut ovat neljän tekstin 
mittaiset ketjut suomen kielen opetuksesta ja palveluiden hinnoista sekä viiden tekstin 
mittainen ketju seksuaalikasvatuksesta. Ketjussa kielenopetuksesta ketjun aloittaja on 
kiukustunut kohtaamastaan liian vaikeasta suomi toisena kielenä -harjoitustehtävästä. 
Tekstin saamista vastauksista yhdessä kerrottiin vastaavia kokemuksia, toisessa 
huomautettiin, että kielenopetuksessa ei saisi simputtaa ja kolmannessa eräs 
suomenopettaja puolusti suomen opetuksen käytäntöjä. Palveluiden hinnoista käydyssä 
keskustelussa aloittaja puolestaan on hämmästynyt muun muassa 
parturikampaamopalveluiden korkeista hinnoista ja pohtii, mistä hintojen jatkuva nousu 
johtuu. Tekstin saamat kolme vastinetta ovat pienyrittäjiltä, jotka puolustavat hintojen 
tasoa ja kertovat, mistä hinta muodostuu. Keskustelun seksuaalikasvatuksesta puolestaan 
innoitti Helsingin Sanomien Kotimaa-palstan uutinen Väestöliiton kehittämästä uudesta 
seksuaalikasvatuspelistä. Ketjun aloittaja on huolestunut pelin antamasta seksuaalisuuden 
kuvasta ja epäilee sen kasvatuksellisesta hyötyä. Vastauksissa puolustetaan Väestöliiton 
tekemää työtä ja keskusteltiin seksuaalikasvatuksen kohtaamista haasteista. Keskusteluun 
osallistui muiden muassa terveystiedon opettaja, sairaanhoitaja ja Väestöliiton 
asiantuntijoita. 
Keskipitkiä ketjuja aineistossani on kaksi: kahdeksan tekstin mittainen ketju 
äidinkielen ylioppilaskokeen uudistamisesta ja yhdeksän tekstin pituinen ketju vuoden 
2013 alusta voimaan tulleesta Yle-verosta. Äidinkielen ylioppilaskokeen uudistamisesta 
keskusteltiin paljon alkuvuodesta 2013 ja ketjun keskustelun tyyli poikkeaakin hieman 
muusta aineistostani. Kirjoittajat ovat kaikki tavalla tai toisella opetuksen ja koulutuksen 
asiantuntijoita ja samaa mieltä siitä, että uudistuksesta ei ole riittävää tietoa ja että siihen 
liittyy paljon mahdollisia ongelmakohtia. Huolissaan ollaan myös siitä, että uudistusta 
viedään eteenpäin nopealla aikataululla. Ketjun tavoitteena vaikuttaisi olevan tuoda 
asiantuntijoiden mielipiteet osaksi julkista keskustelua ennemminkin kuin ratkoa puheena 
olevaa ongelmaa yleisönosaston sisällä. Mielipiteille julkisuuden hakeminen onkin yksi 
yleisönosastojen käyttötarkoituksista. Keväällä 2013 päätettiinkin lykätä 
ylioppilaskokeen uudistusta kahdella vuodella. Ketjun luonteen vuoksi tekstit viittaavat 
ennemminkin käytyyn keskusteluun yleisellä tasolla kuin yksittäisiin uutisiin tai muihin 
teksteihin, mistä johtuen yo-kirjoitusketjussa esiintyy jonkin verran erilaisia referoinnin 
ja erimielisyyden ilmiöitä kuin aineistoni muissa ketjuissa. Ketju ei siis edusta aineistoni 
prototyyppisintä ainesta, mikä tulee esiin erityisesti luvun 3.2.2 analyysissa. 
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Yle-verosta käyty keskustelu on yo-ketjuun nähden täysin vastakohtainen. 
Ketju alkaa kirjoituksella, jossa Yle-veroa syytetään epäoikeudenmukaiseksi. 
Kirjoitukseen vastaa Ylen mediapäällikkö, minkä jälkeen ketjussa esitetään mielipiteitä 
Yle-veron puolesta ja vastaan vastinemaisesti paljon suoraan aikaisempiin teksteihin 
viitaten. Ketju on myös aineistoni ainut, jossa sama kirjoittaja osallistuu keskusteluun 
kahdella eri tekstillä.  
Aineistooni kuuluu myös kaksi huomattavasti muita pidempää ketjua: 
rasismista (26 tekstiä) ja kotihoidon tuesta (15 tekstiä). Molempien ketjujen aloittava 
teksti on muihin ketjuihin nähden poikkeuksellinen. Rasismiketjun aloittaa kirjailijan ja 
toimittajan Umayya Abu-Hannan vuoden kirjailijapuheenvuoro3 lehden Sunnuntai-
osiossa. Kirjoitus on ilmestynyt jo 30.12.2012 eli varsinaisen keruuaikani ulkopuolella, 
mutta kaikki siihen vastaavat yleisönosastokirjoitukset ovat ilmestyneet keruuaikanani 
tammikuussa, joten olen ottanut ketjun mukaan aineistooni. Kirjoituksessaan Abu-Hanna 
kertoo Suomessa maahanmuuttajana saamastaan kohtelusta, jonka vuoksi hän muutti 
tyttärensä kanssa Hollantiin ja vertailee kokemuksiaan suomalaisesta ja hollantilaisesta 
kulttuurista. Tekstin innoittamana rasismista keskusteltiin vilkkaasti yleisönosastolla 
tammikuun puoleen väliin saakka, ja tekstiä kommentoitiin myös kolumnein Helsingin 
Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Rasismiketju sisältää enimmäkseen yleisluontoisia 
kannanottoja aiheeseen hieman äidinkielen yo-koetta käsittelevän ketjun tapaan, mutta 
myös kaksi muutaman tekstin mittaista ”sisäketjua”, joissa tekstien funktioksi asettuu 
vastinemaisesti ottaa kantaa juuri tiettyyn aiempaan tekstiin. Ketju kotihoidon tuesta 
alkaa puolestaan Kelan tutkimusprofessorin Heikki Hiilamon Sunnuntaikynä-palstan 
kirjoituksella4. Hiilamo esittää, että kotihoidon tuki nykymuotoisellaan kannustaa äitejä 
jäämään kotiin ja isiä menemään töihin. Hänen mielestään kotihoidon tuki tulisi jakaa 
tasa-arvoisemmin molempien vanhempien kesken ja vanhemmille mahdollistaa 
esimerkiksi osa-aikainen työ. Sunnuntaikynän keskustelunavausta seuranneissa 
kirjoituksissa pohdittiin paitsi kotihoidon tuen mallia, myös yleisemmin perheen työnjaon 
tasapuolisuutta ja tasa-arvoisuutta.  
                                                 
3 Kirjailijapuheenvuorossa ajankohtainen kirjailija kirjoittaa kantaaottavasti jostain itselleen läheisestä 
asiasta. Helsingin Sanomien sunnuntaitoimitus on julkaissut vuodenvaihteessa kirjailijapuheenvuoroja 
vuodesta 1998 lähtien (HS.fi, http://www.hs.fi/sunnuntai/a1388205327253, viitattu 24.10.2014).  
4 Sunnuntaikynä on muutaman viikon välein sunnuntaisin Mielipide-palstalla ilmestyvä pitkä kantaaottava 
kirjoitus, jonka tarkoituksena on haastaa lukijoita keskusteluun. Usein kirjoittajana on alan ammattilainen 
tai asiantuntija. Kirjoittaja voi tarjota tekstiään Helsingin Sanomille samaan tapaan kuin muiden 
yleisönosastokirjoitusten tapauksessa. (HS.fi, http://www.hs.fi/mielipide/a1377922690197, viitattu 
24.10.2014.) Tekstilajiltaan sunnuntaikynä muistuttaa pitkää kolumnia. 
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Aineistoni 71 tekstistä kuitenkin vain 62 on analyysiini kuuluvia toiseen 
tekstiin vastaavia yleisönosastokirjoituksia. Olen valinnut analyysiini kohteeksi vain 
sellaiset Mielipide-palstalla ilmestyneet yleisönosastokirjoitukset, jotka on kirjoitettu 
kannanottoina johonkin toiseen tekstiin – yleisönosastokirjoitukseen tai muuhun. 
Analyysini ulkopuolelle rajautuvat siis ensinnäkin kunkin ketjun aloittavat tekstit, joiden 
kimmokkeena ei ole mitään muuta tekstiä, vaan usein jokin reaalimaailman tapahtuma. 
Pois rajaamistani seitsemästä ketjun aloittavasta tekstistä kolme on Mielipide-palstalla 
julkaistuja yleisönosastokirjoituksia, kaksi ovat uutisia ja viimeiset kaksi ovat yllä 
mainitsemani sunnuntaikynä ja vuoden kirjailijapuheenvuoro. Vaikka nämä aloittavat 
tekstit eivät olekaan yleisönosastokirjoituksia, olen laskenut ne kuitenkin osaksi 
aineistoani, koska niiden tunteminen auttaa ymmärtämään analysoimieni 
yleisönosastokirjoitusten argumentointia ja rakennetta. Aloittavia tekstejä käsittelen siis 
ainoastaan taustatiedon vuoksi: nostan niistä tarvittaessa katkelmia esimerkeiksi, mutten 
ota määrällisessä tai laadullisessa analyysissani huomioon niissä esiintyviä 
kielenpiirteitä. Samaan tapaan taustatiedon vuoksi olen laskenut aineistooni mukaan 
kaksi ketjujen aiheista kirjoitettua kolumnia sen vuoksi, että niihin viitataan 
yleisönosastokirjoituksissa, eli kirjoittajat tulkitsevat ne osaksi käytävää keskustelua, 
vaikka ne sijoittuvatkin muualle lehteen.5 En kuitenkaan ota kolumneja mukaan 
analyysiini, sillä vaikka kolumnikin on yleisönosastokirjoituksen tapaan 
mielipidekirjoituksen alalaji, kyseessä on kuitenkin eri tekstilaji.  
Aineistoesimerkkieni yhteydessä ilmoitan myös tekstin yksilöivän 
aineistokoodin, jonka mukaan tekstien ilmestymistiedot on listattu lähdeluettelooni. 
Koodi on kolmiosainen ja se koostuu tekstin ketjutunnuksesta (ks. taulukon 1 
ensimmäistä saraketta), tekstin ilmestymispäivämäärästä tammikuussa 2013 ja 
kirjoittajan nimikirjaimista. Esimerkiksi kirjoitus koodilla yv12PM kuuluu keskusteluun 
Yle-verosta, se on ilmestynyt 12. tammikuuta 2013 ja kirjoittajan nimikirjaimet ovat PM. 
Poikkeuksen aineistokoodiin tekevät kunkin ketjun aloittavat kirjoitukset ja muutama 
sellainen kirjoitus, jotka ovat ilmestyneet varsinaisen keräysaikani tammikuun 
ulkopuolella, joulukuussa, mutta jotka olen kuitenkin nähnyt tarpeelliseksi ottaa mukaan 
esimerkiksi sen vuoksi, että keskustelijat viittaavat niihin. Aloittavien kirjoitusten 
                                                 
5 Tämä vaikuttaisi muutenkin olevan yleinen piirre aineistossani: Mielipide-palstan ulkopuolelle 
suuntautuvat viittaukset viittaavat useimmiten juuri Helsingin Sanomissa ilmestyneisiin teksteihin. 
Palstalla siis otetaan annettuna, että tekstin lukija seuraa lehteä muutenkin ja tuntee siinä käytävää 
keskustelua. Toisaalta viittauksia on runsaasti myös Ilta-Sanomien päätoimittajan Ulla Appelsinin 
kolumniin. Ilta-Sanomat on kuitenkin osa samaa Sanoma-konsernia kuin Helsingin Sanomat. 
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ketjukoodin alussa on kirjain A (esimerkiksi Aph23MR aloittaa palveluiden hinnoista 
käydyn keskustelun) ja joulukuussa ilmestyneiden kirjoitusten päivämäärätunnuksessa on 
myös kuukauden numero (esimerkiksi kirjoitus Ara3012UAH on ilmestynyt 30.12.2012). 
Aineistoni tekstien tarkat lähdetiedot löytyvät lähdeluettelosta ja kaikki tekstit ovat 
luettavissa Helsingin Sanomien Digiarkistossa. 
 
2.2 Teoriatausta 
Tässä luvussa esittelen kaksi tutkielmani tärkeintä taustateoriaa, luvussa 2.2.1 
suhtautumisen teorian ja luvussa 2.2.2 uuden retoriikan. Esittelen lyhyesti teorioiden 
taustaa ja pääpiirteitä keskittyen erityisesti niihin osiin, joita hyödynnän myöhemmin 
analyysissani. Pohdin lisäksi sitä, mitä mahdollisia ongelmia teorian hyödyntämisessä 
analyysissani saattaa olla. 
 
 2.2.1 Suhtautumisen teoriasta ja sitoutumisesta 
Tässä luvussa esittelen Martinin ja Whiten teoksessaan The Language of Evaluation 
(2005) hahmottelemaa suhtautumisen teoriaa (appraisal theory). Päälähteenäni 
esittelyssä on Martinin ja Whiten teos, mutta kattava ja havainnollinen esitys teorian 
pääpiirteistä löytyy myös suomeksi Inka Mikkoselta (2010). Mikkosen lisäksi 
suhtautumisen teoriaa on suomen kielen tutkimuksessa käyttänyt muun muassa Riitta 
Juvonen (2014).  
Martinin ja Whiten suhtautumisen teoria ja erityisesti sen tutkielmassani 
hyödyntämäni sitoutumisen alasysteemi pohjaa ajatukselle siitä, että kaikki lausumat ovat 
jollain tavalla asenteellisia ja kertovat kirjoittajan6 suhtautumisesta (Martin & White 
2005: 1, 92). Suhtautumisen teoria kuuluu laajempaan systeemis-funktionaalisen teorian 
kontekstiin, jonka on J. R. Firthin ajatusten pohjalta kehittänyt M. A. K. Halliday (ks. 
esim. Halliday & Matthiessen 2004). Hallidayn pohjalta teoriaa on kehitellyt edelleen 
genre- ja rekisteriteoriaksi James Martin ja niin kutsuttu Sydneyn koulukunta. Systeemis-
funktionaalisessa teoriassa ja niin ikään myös genre- ja rekisteriteoriassa kielen muotoa 
katsotaan säätelevän kolme metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen ja 
                                                 
6 Koska oma tutkimukseni on nimenomaan kirjoitetun kielen tutkimusta, pyrin käyttämään termejä 
kirjoittaja ja lukija viitatessani vuorovaikutustilanteen osallistujiin. Viitatessani vuorovaikutukseen yleensä 
sanomani pätee toki myös puhuttuun vuorovaikutukseen ja puhujaan ja kuulijaan.  
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tekstuaalinen. Näistä suhtautumisen teoriassa tarkastellaan interpersoonaista 
metafunktiota eli toisin sanottuna sitä, kuinka kieltä käytetään luomaan ja ylläpitämään 
sosiaalisia suhteita. (Tarkemmin systeemis-funktionaalisen teorian käsityksistä ja 
historiasta suomeksi ks. esim. Shore 2012.)  
Nimensä mukaisesti suhtautumisen teoria kuvaa sitä, miten kielessä 
ilmaistaan suhtautumista eli kaikenlaista evaluointia, arvottamista tai asennetta. Martinin 
ja Whiten kuvauksen mukaan suhtautuminen koostuu kolmesta keskenään 
vuorovaikutteisesta alueesta: asennoitumisesta (attitude), sitoutumisesta (engagement) ja 
intensiteetin ilmaisemisesta tai asteittaisuudesta (graduation)7. Asennoitumiseen kuuluu 
kaikki suora evaluointi, kuten tunteiden ilmaisu (affect), inhimillisen toiminnan 
arvottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen (appreciation). (Martin & White 2005: 
35.) Sitoutumisessa puolestaan on kyse tekstin moniäänisyydestä – kirjoittajan ja lukijan 
dialogisista ja intertekstuaalisista suhteista tekstissä (mp., Mikkonen 2010: 66). 
Asteittaisuudella taas säännellään ilmaistun evaluoinnin kohdetta ja voimakkuutta, siis 
fokusta (focus) ja intensiteettiä (force) (Martin & White 2005: 37). Asteittaisuuden avulla 
on mahdollista vahvistaa ilmausta tai vertailla sitä muihin (Mikkonen 2010: 66).  
Martinin ja Whiten esitys suhtautumisen kategorioista on paikoin hyvinkin 
yksityiskohtainen, eikä omassa tutkimuksessani ole syytä paneutua kaikkiin 
kategorioihin, vaan tutkimusaiheeni kannalta teorian keskeisin osa on sitoutumisen 
systeemi. Sitoutumisen systeemin pohjalla on Bahtinin (1986) ja Voloshinovin (1990) 
ajatus kielen dialogisuudesta ja moniäänisyydestä (suomeksi esim. Lähteenmäki 2002). 
Bahtinilaisen dialogisuuden perusajatus on, että kielenkäyttö on aina suunnattu jollekulle: 
puhuja tai kirjoittaja osoittaa kielenkäyttönsä vastaanottajalle, jonka samanmielistä tai 
erimielistä reaktiota hän osaa odottaa tai ennakoida. Jokainen lausuma on siis suora tai 
epäsuora reaktio toiseen lausumaan ja lähtökohta tuleville lausumille. Kaikki kielenkäyttö 
siis suhteutuu sekä siihen, mitä aikaisemmin on sanottu tai kirjoitettu että siihen, mitä 
tulevat mahdolliset, todelliset tai kuvitellut lukijat asiasta ajattelevat. Kaikki lausumat 
ovat siis osa toisten samasta aiheesta esitettyjen lausumien ketjua, mitä aineistoni luonne 
edustaa erinomaisesti. (Bahtin 1986: 68–69, 91–96; Martin & White 2005: 92.) 
Sitoutumisen tarkastelussa on ensinnäkin kyse siitä, miten kirjoittaja 
ilmaisee omaa paikkaansa suhteessa aikaisemmin samasta aiheesta mielipiteensä 
ilmaisseihin kirjoittajiin – miten nämä toisten kirjoittajien äänet tuodaan tekstiin, ja 
                                                 
7 Käyttämäni suomennokset suhtautumisen teorian käsitteille ovat Riitta Juvoselta (2007). Teorian nimen 
suomennos on Katajamäen (2006).  
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asettuuko kirjoittaja heidän kanssaan samanmieliseksi, neutraaliksi vai erimieliseksi. 
Toisaalta huomion kohteeksi nousee myös tekstin niin sanottu ennakoiva moniäänisyys 
ja kirjoittajan ja lukijan suhde eli se, miten kirjoittajat olettavat lukijan reagoivan: 
esittävätkö he sanottavansa itsestään selvänä, ongelmallisena vai mahdollisesti 
torjuttavana. (Mts. 93.) Yleisönosastokirjoitusten ketjut ovatkin erinomainen aineisto 
näiden piirteiden tutkimiseen, sillä ketjuista on mahdollista tarkastella paitsi kutakin 
yksittäistä tekstiä itsenäisenä kannanottona, myös sitä edeltäviä ja sitä seuranneita 
tekstejä ja niiden muodostamaa kannanottojen ja tulkintojen keskustelukokonaisuutta. 
Tarkasteluni pystyy kohdistumaan siis sekä tekstin sisäiseen dialogisuuteen että 
retrospektiiviseen dialogisuuteen, vaikka sitoutumisen systeemi käsittelee nimenomaan 
tekstien sisäistä dialogisuutta (mts. 113, 135).  
Sitoutumisessa Martinin ja Whiten keskeisenä kiinnostuksenkohteena on 
kirjoittajan asemoituminen (alignment)8 ja solidaarisuus (solidarity) oletettua, tekstiin 
konstruoitua lukijaa9 kohtaan. Asemoitumisella tarkoitetaan sitä, miten kirjoittaja asettaa 
itsensä suhteessa muiden keskustelijoiden mielipiteisiin: ilmentääkö hän olevansa samaa 
vai eri mieltä ja kuinka jyrkästi. Solidaarisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, miten 
kirjoittaja ottaa huomioon lukijoiden tai muiden kirjoittajien mahdollisesti eriävät 
mielipiteet ja tekee niille tilaa tekstissään. Solidaarisuus ilmenee tekstissä kirjoittajan 
ilmaisemana suvaitsevaisuutena muita mielipiteitä kohtaan. (Martin & White 2005: 95–
97.) Pyrin myös itse tarkastelemaan aineistossani erityisesti kirjoittajan asemoitumista 
erimielisyyden ilmauksiensa kautta ja soveltuvissa kohdin myös kirjoittajan osoittamaa 
solidaarisuutta. 
Sitoutumisen systeemin näkökulma on kontekstuaalinen ja retorinen 
ennemminkin kuin kieliopillisia muotoja tarkasteleva. Tästä johtuen sitoutumisen alle 
kuuluvat monet kielentutkimuksessa kieliopilliselta kannalta tarkastellut ilmiöt, kuten 
modaalisuus, affekti, kontrastointi ja konsessiivisuus eli myönnyttely. Martin ja White 
jakavat sitoutumisen ilmaisut ensin karkeasti tekstin moniäänisyyttä dialogisesti 
laajentaviin (dialogic expansion) ja supistaviin (dialogic contraction). Dialogisessa 
laajentamisessa kirjoittaja sallii erilaisten näkemysten esillä olon tekstissään ja tekee 
                                                 
8 Termiä alignment, suomennettuna linjaan asettuminen, käytetään myös keskusteluntutkimuksessa hieman 
eri merkityksessä (ks. esim. Niemi 2014, Berg & Mäntynen 1992). 
9 Tekstiin konstruoitua oletettua, ideaalista lukijaa on kirjallisuudessa kutsuttu myös sisäislukijaksi (ks. 
esim. Tammi 1983, Booth 1961). Itse puhun ainoastaan lukijasta, jolla tarkoitan nimenomaan tätä tekstiin 
syntyvää oletettua lukijaa, jolle teksti suunnataan erilaisin kielellisin keinoin. Todellisista lukijoista tai 
heidän mielipiteistään ei ainoastaan tekstiä tarkastelemalla luonnollisestikaan voi tehdä havaintoja. 
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niille tilaa, kun taas dialogisessa supistamisessa kirjoittaja pyrkii kiistämään ja 
rajoittamaan vaihtoehtoisten näkemysten esilläoloa. (Martin & White 2005: 102.) 
Dialogisen laajentamisen resursseja ovat esimerkiksi harkitseminen (entertain), jolla 
kirjoittaja esittää väitteen yhtenä mahdollisista vaihtoehdoista (mts. 98). Harkitsemiseen 
kuuluvat erilaiset mahdollisuuden, evidentiaalisuuden ja jopa deonttisuuden ilmaukset 
(mts. 109, 111). Suomeksi harkitsemista voidaan ilmaista sanoilla kuten ehkä, luultavasti, 
mahdollisesti tai saattaa. Laajentaminen käsittää luonnollisesti myös lähdeviitteet 
(attribution), jotka Martin ja White jakavat neutraaleihin lähdemainintoihin 
(acknowledge) ja etäännyttäviin lähdemainintoihin (distance). Etäännyttävissä 
lähdemaininnoissa lainattu osa asetetaan jollain tavalla etäännyttävään kehykseen 
esimerkiksi referoinnin keinojen avulla, kun taas neutraaleissa lähdemaininnoissa 
etäännyttävää osaa ei ole. Martin ja White toteavat kuitenkin, että argumentoivissa 
teksteissä kirjoittaja useimmiten hakee ulkopuoliselta lähteeltä ainoastaan tukea omalle 
väitteelleen sen sijaan, että antaisi lähteen välittää merkittäviä väitteitä. Lähdemainintojen 
keinoina mainitaan ainoastaan referointiverbit ja etäännyttävän lähdemaininnan keinona 
ainoastaan verbi väittää (engl. claim) sekä niin sanottujen pelotuslainausmerkkien 
käyttö10. Martin ja White toteavat, että lähdemainintoihin voi kuitenkin liittyä myös 
erilaisia asenteellisia arvioita, kuten valheellisesti väittää tai uskottavasti kuvailee. (Mts. 
111–113, 115–117.) 
Dialogisen supistamisen keinot Martin ja White jakavat kahtia 
irtisanoutumiseen (disclaim) ja oman kannan osoittamiseen (proclaim) sen mukaan, 
pyrkiikö kirjoittaja kieltämään toisen näkemyksen vai esittämään omansa muut 
näkemykset haastavana tai korvaavana. Irtisanoutumiseen sisältyy ensinnäkin 
kiistäminen (deny), jossa kirjoittaja tuo tekstiin toisen näkemyksen kieltääkseen sen ja 
toisekseen vastakohdan esittäminen (counter), jossa kirjoittaja sen sijaan, että kieltäisi 
toisen näkemyksen, korvaa sen toisella. Vastakohdan esittäminen tehdään usein erilaisilla 
kontrastoinneilla tai konsessiiveilla, kuten vaikka tai mutta. Oman kannan osoittamisen 
Martin ja White jakavat yhtä mieltä olemiseen (concur), joka puolestaan jakautuu 
edelleen vahvistamiseen (affirm, suomessa esim. tietysti, luonnollisesti) ja myöntämiseen 
(concede). Myöntäminen liittyy kiinteästi vastakohdan esittämiseen siten, että 
myöntämisen jälkeen seuraa usein vastakohdan esittäminen. Tarkastelen myöntämistä 
tarkemmin luvussa 4.2. Lisäksi oman kannan osoittamiseen kuuluvat oman käsityksen 
                                                 
10 Pelotuslainausmerkeistä ks. lukua 3.2.4. 
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lausuminen (pronounce, suomessa esim. väitän) ja kannattaminen (endorse), jolla 
tarkoitetaan sitä, että kirjoittajaääni esittää ulkopuolisen lähteen esittämän väitteen 
ehdottoman oikeana (esim. on osoittanut tai olen samaa mieltä). (Martin ja White 2005: 
117–126.) 
Alla olevaan kuvaan 1 olen tehnyt yhteenvedon sitoutumisen resurssien 
jaosta. Erinomainen yhteenveto moniäänisen sitoutumisen resursseista löytyy myös 
Mikkoselta (2010: 71). Suhtautumisen teoriaa sovellettaessa suomen kieleen on hyvä 
pitää mielessä, että Martin ja White ovat laatineet teoriansa englanninkielisten 
mediatekstien analyysin pohjalta, eivätkä heidän kategoriansa siksi ole välttämättä 
sellaisinaan siirrettävissä suomenkielisten tekstien tarkasteluun. Jaotteluun on siis syytä 
suhtautua kriittisesti. Toisaalta se kuitenkin toimii hyvänä peilauspintana tekstien 
moniäänisyyttä tarkasteltaessa. 
 
Koska itse käsittelen nimenomaan erimielisyyttä, oman työni kannalta relevantteja 
sitoutumisen systeemistä ovat irtisanoutumisen ja etäännyttävän lähdemaininnan 
resurssit. Irtisanoutumiseen sijoittuvaa vastakohdan ilmaisemista edeltää usein oman 
kannan osoittamiseen sijoittuva myöntäminen (Martin & White 2005: 124). Myös 
myöntämisen keinojen tarkastelu on siis tutkimukseni kannalta relevanttia, ja keskitynkin 
nimenomaan niihin luvussa 4.2. 
 
 
Kuva 1. Yhteenveto sitoutumisen resursseista 
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2.2.2 Uudesta retoriikasta ja argumentaatioanalyysista 
Nimityksellä uusi retoriikka (new rhetoric) tarkoitetaan modernia retoriikan tutkimusta, 
joka saa perusajatuksensa klassisesta retoriikasta. Perinteisestä retoriikasta eroten uusi 
retoriikka tarkastelee kuitenkin kielenkäyttöä vaikuttamisen näkökulmasta eikä 
pelkästään tyylikeinona tai puhetaitona. Klassiseen retoriikkaan verrattuna uusi retoriikka 
on normatiivisen sijaan luonteeltaan analyyttista ja kuvailevaa. (Mäntynen & Sääskilahti 
2012: 195–196). Uuden retoriikan teokset käsittelevät argumentaation kuvausta ja 
analysointia (mp., ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 1998, Perelman & Olbrechts-Tyteca 
1969). Retoriikka ei ole yksi ainoa metodi tai teoria, vaan eri lähestymistavat riippuvat 
siitä, mihin muihin teorioihin tai metodeihin retoriikkaa yhdistetään. Retorista analyysia 
onkin tehty erityisesti yhteiskuntatieteissä, mutta myös kielitieteessä (esim. Mäntynen 
2003, Mikkonen 2010). Yhdistävänä tekijänä retoriikan tutkimuksessa on kuitenkin 
yleisöön vetoavan argumentoinnin tutkimus.  
Kielitieteellisessä tutkimuksessa, kuten omassani, fokuksessa on erityisesti 
kielelliset keinot. Retorinen näkökulma nostaa kielen muodon rinnalle keskeisiksi 
erityisesti tavoitteellisuuden, tilanteen ja yleisön (Mäntynen & Sääskilahti 2012: 196–
199). Tekstintutkimuksen termein on siis syytä tarkastella kirjoittajan 
vaikuttamistavoitetta, yksittäisen ilmauksen sijoittumista osaksi kirjoittajan 
argumentaatiota ja koko keskustelua sekä kirjoittajan ja lukijan suhdetta. Tekstiin 
kirjoittuvaa lukijaa sekä kirjoittajan ja lukijan positioita tarkastelen suhtautumisen teorian 
keinoin, kun taas tavoitteellisuutta, kirjoittajan argumentaation rakennetta ja tekstin 
sisältöä analysoin argumentaatioanalyysin tarjoamin välinein. Monilla tieteenaloilla 
retoriikan tutkimuksessa on käytetty apuvälineenä Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan 
argumentaatioteoriaa (1969), jossa erilaisia argumentaatiotekniikoita on esitelty hyvinkin 
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi Mikkonen (2010) käyttää Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan luokitteluja, mutta itse olen katsonut oman aineistoni analyysin kannalta 
riittäväksi vain karkean, oppikirjoissa esiteltävän argumentaatioanalyysin, joka toki 
ammentaa lähteenään myös Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteoriasta.  
Esittelen seuraavaksi lyhyesti argumentaatioanalyysin perusteita. Käytän 
päälähteinäni kahta argumentaation oppikirjaa, Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden teosta 
Mitä tutkimus on? (2006) ja Kakkuri-Knuuttilan toimittamaa teosta Argumentti ja kritiikki 
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(1998). Rakenteeltaan samankaltaista argumentaatiota esiintyy niin arkisessa 
keskustelussa kuin tieteellisessä tekstissä tai filosofien väittelyssäkin (Kakkuri-Knuuttila 
& Heinlahti 2006: 19). Myös yleisönosastokirjoituksista voi siis analysoida kirjoittajien 
argumentteja retorisen analyysin keinoin, eikä analyysini kannalta ole väliä sillä, 
tuntevatko kirjoittajat retoriikkaa tai argumenttien rakentumista. Arkinen argumentaatio 
opitaan opettamatta samaan tapaan kuin muutkin kulttuuriset konventiot (mp.).  
Argumentin perusosat ovat väite ja perustelu, jolla pyritään lisäämään 
väitteen uskottavuutta. Argumentiksi voidaan kutsua sekä perustelua että perustelua ja 
väitettä yhdessä. Argumentin perusmuodoksi puolestaan sanotaan esitystapaa, jossa 
perustelut ja väitteet kirjoitetaan allekkain. Perusteluita merkitään yleensä kirjaimella P 
ja väitteitä kirjaimella V. Jos perusteluita tai väitteitä on useita, ne erotellaan toisistaan 
alaindeksein (P1, P2). (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 23.) Käytän tätä tapaa itsekin 
silloin, kun on tarpeen tuoda selkeämmin näkyviin argumenttien rakennetta. 
Argumenttiin kuuluvat lisäksi taustaoletukset, joita ei eksplisiittisesti ilmaista. 
Taustaoletuksilla väite ja perustelu liittyvät toisiinsa, mitä kutsutaan linkiksi. (Mts. 27.) 
Linkin sitovuus eli se, kuinka väistämätön perustelun ja väitteen suhde on, vaihtelee 
argumentista riippuen. Linkin sitovuuden tai löyhyyden määrittäminen on keskeistä 
argumentaation pitävyyden arvioinnissa. (Mts. 35.) 
Jos perusteluiden ja väitteen välinen linkki on sitova, argumentti on tällöin 
deduktiivinen eli loogisesti pätevä. Sitovasta linkistä on kyse esimerkiksi silloin, kun 
linkki perustuu vain sanojen merkityksiin tai matemaattisiin sääntöihin. (Kakkuri-
Knuuttila & Heinlahti 2006: 35–38.) Loogisesti pätevä on esimerkiksi seuraava 
argumentti: 
P1: Kaikki kissaeläimet ovat lihansyöjiä.  
P2:  Tiikeri on kissaeläin. 
V:  Tiikeri on siis lihansyöjä. 
 
Useimmiten linkki perusteluiden ja väitteen välillä ei kuitenkaan arkiajattelussa ja 
-argumentaatiossa ole täysin sitova. Jotta päättely on hyväksyttävissä argumentiksi, linkin 
on tärkeää kuitenkin olla riittävän sitova. Riittävästä sitovuudesta voidaan kuitenkin olla 
erimielisiä ja linkin sitovuus voi muuttua, jos perusteluihin lisätään jotain uutta tietoa. 
Loogisesti pätevä argumentti sen sijaan pätee, vaikka perusteluihin lisättäisiinkin tietoa. 
(Mp.) Väitteen totuuden kannalta ei siis ole väliä sillä, tiedämmekö yllä olevista 
esimerkeistä lisäksi sen, että tiikerit ovat raidallisia tai että antiloopit ovat kasvissyöjiä.  
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Monissa tapauksissa tilanne ei kuitenkaan ole näin, vaan linkin sitovuus voi 
heikentyä merkittävästi, kun argumenttiin lisätään uutta relevanttia ja hyväksyttävää 
tietoa. Näin tapahtuu esimerkiksi seuraavassa esimerkissä, joka on yksinkertaistettu esitys 
aineistoni palveluiden hintoja käsittelevässä keskustelussa esiintyneestä argumentista. 
Ketjun aloittaja (teksti Aph23MR) on sitä mieltä, että parturi-kampaajan palkka on liian 
suuri. Hän perustaa väitteensä seuraavaan järkeilyyn: 
P: Miesten hiusten leikkaus maksaa 36 euroa ja leikkaukseen kuluu 20 minuuttia. 
T: Tuntipalkan voi laskea 36 x (60 : 20) = 108. 
V: Parturi-kampaajan tuntipalkka on 108 euroa. 
Ketjuun vastannut kirjoittaja (teksti ph25AH) kuitenkin kyseenalaistaa tämän päättelyn 
tuomalla esiin seuraavat asiat: 
1. Parturi-kampaaja ei yleensä ehdi tekemään kolmea leikkausta tunnissa. 
 
2. Parturi-kampaaja joutuu yrittäjänä maksamaan tuloistaan muun muassa 
arvonlisäveron, vakuutukset, työntekijöidensä palkat, tilojensa vuokrat, 
tuloveron ja omat eläkevakuutusmaksunsa.  
Nämä tiedot ovat relevantteja ja hyväksyttäviä, sillä kirjoittaja esittäytyy itse yrittäjäksi. 
Näiden tietojen valossa aiemman kirjoittajan perustelusta ei enää luotettavasti voida 
johtaa hänen väitettään, sillä laskutoimituksessa on otettava huomioon myös muihin 
tehtäviin kuluva aika, mahdollinen asiakkaiden myöhästely ja kaikki muut kulut, jotka 
vaikuttavat siihen, paljonko yrittäjän liikevaihdosta on varsinaisesti voittoa. 
Argumentin pätevyyden arvioinnissa on keskeistä arvioida myös sitä, 
ovatko perustelut ja taustaoletukset riittävän hyväksyttäviä. Ollakseen riittävän 
hyväksyttäviä perusteluiden tulee olla joko aiemmin tunnettuja tai hyväksyttäviä niiden 
lähteen luotettavuuden nojalla ja aluksi hyväksyttävämpiä kuin itse väite. Jos perustelut 
eivät ole hyväksyttäviä, ne eivät lisää myöskään väitteen hyväksyttävyyttä. Perusteluiden 
luotettavuuteen vaikuttaa argumentin esittäjän luotettavuus, minkä vuoksi 
argumentoijilla on tapana vedota perusteluissaan johonkin auktoriteettiin. (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 1998: 78.) Perusteluiden tulee olla myös väitteelle relevantteja ja 
antaa väitteelle riittävästi tukea, jotta väite olisi niiden perusteella hyväksyttävä. 
Esimerkiksi aiemmassa esimerkissä vastanneen kirjoittajan esittämät uudet tiedot ovat 
luotettavia, koska hän on itse yrittäjä ja voidaan olettaa, että hän tietää, mistä puhuu. 
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Argumentin tunnistaminen tekstistä ei aina ole itsestään selvää, vaan 
riippuu tulkitsijasta. Apuna argumenttien tunnistamiseen ovat niin sanotut 
argumentoinnin indikaattorit eli erilaiset tekstuaalisia suhteita ilmaisevat konjunktiot ja 
konnektorit, kuten väitettä ilmaisevat joten, siksi ja siten sekä perustelua ilmaisevat koska 
ja sillä. Indikaattori-ilmauksia ovat myös ilmaukset kuten sen nojalla, siitä syystä ja sen 
vuoksi (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 66, myös Mäntynen & Sääskilahti 2012: 
202). Argumenttia ei voi kuitenkaan tunnistaa pelkästään argumentti-indikaattoreiden 
perusteella, sillä niitä käytetään teksteissä vaihtelevasti. Tunnistaminen onkin pitkälti 
analysoijan oman tulkinnan varassa. Kakkuri-Knuuttila ja Halonen sanovat argumenttien 
analysoinnin olevan luovaa tulkintaa, joka vaatii systemaattista työskentelyä tekstin 
kanssa. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 67.) Koska oma näkökulmani on 
kielitieteellinen, perustan itse havaintoni nimenomaan tekstin kielellisiin piirteisiin ja 
pyrin näin välttämään monitulkintaisuutta tai ainakin tekemään eri tulkintavaihtoehdot 
näkyviksi.  
Yhteenvetona todeten hyvän argumentin perusteluiden tulee siis olla 
ensinnäkin riittävän hyväksyttäviä ja hyväksyttävämpiä kuin itse väite. Jotta ne 
muodostaisivat riittävän sitovan linkin väitteeseen, perusteluiden tulee olla lisäksi 
relevantteja ja antaa väitteelle riittävästi tukea. Lisäksi linkki ei saa heiketä liiaksi, jos 
argumenttiin lisätään uutta relevanttia ja hyväksyttävää tietoa. (Kakkuri-Knuuttila & 
Halonen 1998: 82.) Hyvän argumentin edellytysten tunteminen on tutkimukselleni 
relevanttia, koska tunnistamalla hyvän argumentin ja tietämällä sen edellytykset voidaan 
tarkemmin analysoida sitä, miten kirjoittajat pyrkivät kumoamaan toistensa väitteitä. 
Kuten sanottua, myös arkinen päättely ja väittely noudattaa samoja loogisia sääntöjä kuin 




3 ERIMIELISYYDEN ILMAISEMISEN KEINOJA 
Tässä tutkielmani varsinaisessa analyysiluvussa esittelen niitä keinoja, joilla aineistoni 
kirjoittajat ilmaisevat erimielisyyttään aiempien kirjoittajien kanssa. Tarkastelen myös 
sitä, mihin tarkalleen erimielisyys kohdistuu ja mitä tehtäviä erimielisyyden osoituksella 
on tekstin tavoitteiden ja kokonaisuuden kannalta. Aluksi luvussa 3.1 käsittelen aineistoni 
sellaisia virkkeitä, joissa jokin aiemman kirjoittajan esittämä propositio kiistetään. 
Luvussa 3.2 puolestaan perehdyn tarkemmin niihin tilanteisiin, joissa kirjoittaja nostaa 
toisen äänen esiin referoinnilla tai muulla viittauksella ja ilmaisee sitoutumistaan siihen 
evaluoinnilla. Luvussa 3.3 tarkastelen niitä tapauksia, joissa kieltämisen sijaan kirjoittaja 
esittää aiemman kirjoittajan väitteelle vastakkaisen, oman väitteensä, ja lopuksi luvussa 
tarkastelen 3.4 aineistossani esiintyviä kysymyksiä erimielisyyden näkökulmasta. 
 
3.1 Kieltäminen 
Aloitan erimielisyyden keinojen erittelemisen kieltävästä lauseesta. Tässä luvussa 
esittelen aineistoni sellaisia virkkeitä, joissa kirjoittaja yksinkertaisesti kiistää tai kieltää 
vastustajan esittämän väitteen. Erotukseksi esimerkiksi myöhemmin luvussa 3.2.3 
käsittelemistäni etäännyttävästi evaluoivista virkkeistä, tässä luvussa käsittelen sellaisia 
erimielisyyden ilmauksia, joilla kiistettävän väitteen ilmaistaan olevan yksiselitteisesti 
epätotta sen kummemmin sitä evaluoimatta. Kaikissa tämän luvun esimerkkien 
kieltolauseissa kiellettävä propositio on esiintynyt jossain aiemmassa tekstissä; sellaisia 
virkkeitä, joissa kirjoittaja niin sanotusti oma-aloitteisesti kieltää joitain todellisen 
maailman asiantiloja tai käyttää kielteistä lausetta, en käsittele. Tämän luvun piiriin 
kuuluvat siis ilmaukset kuten Suomen tunnilla ei simputeta maahanmuuttajia (otsikko, 
ko30KT), kun taas myöhempään käsittelyyn jäävät ilmaukset kuten Vielä oudompi on 
usko, että äitiys itsessään kertoisi ihmisen tahtovan työskennellä hoitoalalla tai edes 
soveltuvan siihen (kh29TP), vaikka molemmissa kirjoittaja ottaa kantaa aiemman 
kirjoittajan esittämään väitteeseen. Fokuksenani ei ole tarkastella kieltoa ilmiönä, vaan 
yllä kuvailemani kaltaisia lauseita kirjoittajan suhtautumisen ilmaisimina. 
Tämä luku rakentuu seuraavasti. Ensiksi luvussa 3.1.1 esittelen yleisellä 
tasolla, millaisia aiemman kirjoittajan tekstiin kohdistuvia kieltäviä lauseita aineistossani 
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esiintyy. Sen jälkeen luvussa 3.1.2 erittelen sitä, miten kieltolauseet sijoittuvat osaksi 
kirjoittajan argumentaatiota.  
 
3.1.1 Kieltävien lauseiden yleispiirteitä 
Tässä luvussa esittelen ja erittelen aineistossani esiintyviä aiemman kirjoittajan väitteisiin 
kohdistuvia kieltäviä lauseita. Tarkastelen ensinnäkin kieltävien lauseiden kieltoaineksia 
ja toisekseen sitä, mihin kielto niillä kohdistuu, minkä kautta pohdin, mitä kirjoittaja 
kiellollaan tavoittelee.  
Ensinnäkin kieltämistä tapahtuu yksinkertaisesti kieltoverbillä ei, joka 
onkin aineistoni (aiemman tekstin osia) kieltävien virkkeiden selvästi yleisin keino 
ilmaista kieltoa. Tässä ei ole mitään yllättävää, sillä kieltoverbi on yleinen ja 
tunnusmerkittömin tapa ilmaista kielteisyyttä suomen kielessä.  
1.a.  Populistisella rasismilla ei ole yhtymäkohtia kivikaudelle. (ra15HT) 
2.a.  Yle-veroa ei makseta television käytöstä vaan mediasisällöistä, joita Yle tekee 
televisioon, radioon, verkkoon ja mobiililaitteisiin. (yv10JH)  
Tällaiset pelkästään kieltoverbillä kieltoa ilmaisevat virkkeet eivät kuitenkaan kerro 
yksinään tarkasteltuna paljoakaan siitä, miten kirjoittaja rakentaa sitoutumistaan 
aiemman kirjoittajan tekstiin ja mihin kirjoittajan ilmaisema erimielisyys kohdistuu. 
Erimielisyyden osoittaminen ei näissä yksinkertaisemmissakaan tapauksissa ole sitä, että 
kirjoittaja vain poimii aiemmasta tekstistä keskeisimmän väitteen ja kiistää sen. 
Tarkemmin kirjoittajan suhtautumiseen päästäneenkin kiinni sillä, että tarkastellaan, 
minkä osan aiemmasta tekstistä kirjoittaja on valinnut kieltonsa kohteeksi, siis mitä 
aiemman kirjoittajan argumentaatiossa hän itse asiassa pitää ongelmallisena. Tämä kertoo 
myös siitä, miten kirjoittaja on tulkinnut sekä aiemman tekstin että keskustelun kohteena 
olevan asian.  
Seuraavina esimerkkeinä 1.b ja 2.b ovat ne kohdat keskusteluketjuista, 
joihin aiempien esimerkkien 1.a ja 2.a kiellot kohdistuivat.  
1.b.  Populistinen rasismi on juuri siksi niin vaarallista, että [po. koska] se vetoaa mei-




2.b.  Tammikuun alusta voimaan tullut ja kaikkia kansalaisia koskeva Yle-vero on 
epäoikeudenmukainen.  
En omista enää televisiota enkä radiota. (– –) 
Pidän hyvin vastenmielisenä sitä, että joudun maksamaan pakollista veroa 
täyteen turhuuteen. (Ayv03ET) 
Ennen esimerkin 1.b virkettä tekstissä esitettiin usean kappaleen mittainen kuvaus 
kivikaudella eläneiden heimojen elämästä. Kirjoittajan tavoitteena oli kuvauksella 
osoittaa, että aikaisemmin rasismi palveli tiettyä tärkeää tehtävää ihmisten elämässä. 
Tiedämme, että jotkut ihmislajille kivikaudella tyypillisistä ominaisuuksista ovat 
nähtävissä myös nykyaikana. Kirjoittajan päättelyn mukaan kivikaudella rasismi oli 
tyypillistä ja tarvittavaa, ja tämän vuoksi rasistisia asenteita ja käytöstä on helppo 
aiheuttaa myös nykyihmisissä. Aiemman tekstin kirjoittajan argumentti 
perusmuodossaan on siis seuraava: 
P: Rasismi on ollut kivikautiselle ihmiselle tyypillistä.  
 T: Kivikautinen perimä ohjaa ihmisten toimintaa myös nykyajassa.  
V: Rasistisia asenteita on helppo aktivoida nykyihmisissä populistisilla väitteillä. 
Esimerkin 1.a kirjoittaja kiistää siis aiemman kirjoittajan perustelun, jonka mukaan 
rasismia esiintyi kivikaudella. Kieltolausettaan ennen ja sen jälkeen kirjoittaja perustelee 
kieltoaan tekstissään laajemmin esittämällä aiemman kirjoittajan kivikausikuvaukselle 
vastakkaista kuvausta. Tämän perustelun kiisto on tekstin ainoa tavoite, eikä kirjoittaja 
ota kantaa ketjussa laajemmin käytävään rasismikeskusteluun. 
Esimerkissä 2.b puolestaan kirjoittaja pitää Yle-veroa itselleen pakotettuna, 
turhana ja epäoikeudenmukaisena, koska hän ei omista televisiota tai radiota. Perustelut 
yhteen linkittävänä taustaoletuksena on se, että Yle-verolla rahoitetaan televisiota ja 
radiota, eli se rinnastuu edeltäjäänsä TV-maksuun, jota joutuivat maksamaan kaikki 
televisiolähetyksiä vastaanottavat. Hänen argumenttinsa voi esittää perusmuotoisena 
seuraavasti:  
P1: En omista televisiota tai radiota.  
 T: Yle-verolla rahoitetaan televisiota ja radiota. 
P2: En siis itse hyödy Yle-veron maksamisesta.  
V: Yle-vero on siis epäoikeudenmukainen.  
Esimerkin 2.a kirjoittaja kohdistaa kieltonsa siis aiemman kirjoittajan tekemään 
lausumattomaan taustaoletukseen ja korjaa, että Yle-vero kohdistuu mediasisältöihin, ei 
television tai radion omistamiseen. Ilman juuri tätä taustaoletusta ja siten linkkiä aiemman 
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kirjoittajan kahden perustelun ja väitteen välillä, argumentti ei ole pätevä. Tässä 
tilanteessa siis lisätiedon (”Yle-verolla rahoitetaan muutakin kuin televisiota ja radiota”) 
tuominen argumentin osaksi heikensi perusteluiden ja väitteen välistä linkkiä.  
Nämä esimerkit ovat varsin tyypillisiä kieltolauseen esiintymiä 
aineistossani. Kieltolauseilla kirjoittajat tyypillisesti osoittavat virheitä tai ongelmallisia 
kohtia vastustajan argumentoinnissa. Yksinkertainen kielteinen väite on hyvin 
kohdennettu ja suppea ja avaa kirjoittajalle tilan puuttua juuri tiettyyn aiemman 
kirjoittajan väitteeseen. Useimmiten kieltäviä lauseita esiintyykin tekstin alkupuolella 
aiemman kirjoittajan referoinnin jälkeen, jolloin kieltoa seuraa perusteluja ja mahdollisia 
uusia näkökantoja keskusteluun. Tämän lisäksi kieltäviä lauseita esiintyy myös aivan 
tekstin lopussa loppukaneetinomaisesti. 
Kieltolauseesta on kyse myös seuraavassa esimerkissä, jossa se kuitenkin 
esiintyy osana vakiintunutta kieltoilmausta ei pidä paikkaansa. 
3.  Abu-Hannan kuvaus "tavallisesta suomalaisesta vanhuksesta" ei pidä 
paikkaansa. (ra03JJ)  
Toisin kuin edellä käsitellyissä esimerkeissä, esimerkin 3 kiellolla kielletään yksittäistä 
väitettä laajempi kokonaisuus. Kielto viittaa aiemman kirjoittajan Umayya Abu-Hannan 
kirjailijapuheenvuorossaan esittämään kuvaukseen tapauksesta, jossa satunnainen vanhus 
oli metroasemalla huutanut sopimattomasti hänen tyttärelleen. Abu-Hanna kuvaili 
tekstissään vanhusta aivan tavalliseksi. Tältä pohjalta kirjoittaja on tulkinnut kuvauksen 
yleistykseksi kenestä tahansa vanhuksesta ja esimerkissä 3 kiistää Abu-Hannan 
kuvaaman käytöksen olevan ominaista suomalaisille vanhuksille. Kirjoittaja siis tavallaan 
hyökkää kiellollaan Abu-Hannan argumentista rakentamaansa olkiukkoa, heikompaa 
karikatyyria, vastaan. 
 Aineistostani löytyy myös ilman kieltoverbiä esiintyviä vakiintuneita 
kielteisiä tai kieltäviä ilmauksia, kuten olen eri mieltä ja on eri asia. Varsinaisia 
kieltolauseita nämä eivät ole, sillä virkkeiden päälauseiden pääverbit ovat 
myöntömuotoisia.  
4.  Palvelun hinta on täysin eri asia kuin yrittäjän saama tulo. (ph30UW)  
5.  Olen kuitenkin täysin eri mieltä siitä, että tilastojen näyttämää kotihoidon tuen 
melkoista naisvaltaisuutta selittäisi pääosin naisten itsekkyys ja haluttomuus jakaa 
lastenhoitovastuuta isien kanssa. (kh22KPM) 
 21 
 
Esimerkin 4 virkettä voisi pitää myös vastakohtaisena väitteenä tai muuna evaluointina, 
sillä siinä ei ole mitään kielteisestä osaa. Virke kuitenkin toimii kieltävänä: sillä kiistetään 
aiemman kirjoittajan argumenttiin kuuluva taustaoletus siitä, että palveluiden hinnoista 
voisi suoraan laskea, paljonko palvelun tarjoava yrittäjä saa palkkaa. Kieltävä merkitys 
syntyy vahvasta kontrastoinnista ilmauksella on täysin eri asia. Kontrastointi on siis 
yhteydessä kieltoon, ja niillä voidaan ilmaista samanlaisia merkityksiä. Tässä kirjoittaja 
olisi voinut käyttää myös vastaavaa kieltomuotoista lausetta palvelun hinta ei ole sama 
asia kuin yrittäjän saama tulo.  
Esimerkissä 5 kielto kohdistuu aiemman kirjoittajan tekstissä tiettyyn 
yksityiskohtaan: tämän pohdintaan siitä, että kotihoidon tuen tasa-arvoisemman jaon 
esteenä on se, että naiset tarrautuvat perinteiseen työnjakoon. On kiistanalaista, onko 
kyseessä ollut varsinaisesti argumentti, sillä perusteluiden (”tilastojen mukaan naiset 
jäävät useammin kotiin hoitamaan lapsia kuin miehet”) ja väitteen (”naiset eivät halua 
miesten hoitavan lapsia”) välistä linkkiä on vaikea nähdä. On syytä huomata, että aiempi 
teksti, johon esimerkki 5 viittaa, ei ole yleisönosastokirjoitus, vaan kotihoidon tukea 
käsittelevän ketjun aloittava Sunnuntaikynä-palstan teksti, jota voi pitää tekstilajiltaan 
tavallista pidempänä kolumnina. Sunnuntaikynä on kaksi kertaa pidempi kuin tavallinen 
yleisönosastokirjoitus, joten siinä on mahdollista pohdiskella käsiteltävää ilmiötä 
laajemmin kuin lyhemmässä tekstissä, jossa kirjoittajan on kiire rajatussa tilassa 
vakuuttaa lukijat omasta kannastaan. Tekstin tarkoituksena on nimenomaan saada lukijat 
kommentoimaan asiaa Mielipide-palstalla, mikä näkyy paitsi Sunnuntaikynän 
kirjoitusohjeissa (ks. alaviite 4 luvussa 2.1) myös siinä, että palstaan liittyy usein 
toimituksen laatima lukijoita aktivoiva kysymys, joka tässä tapauksessa kuului 
seuraavasti:  
Oletko samaa mieltä? Auttaisivatko kotihoidon tuen sukupuolikiintiöt muuttamaan 
vanhemmuutta tasa-arvoisemmaksi? Pitäisikö pyrkiä malliin, jossa molemmat 
vanhemmat käyvät osapäiväisesti töissä lasten ollessa pieniä? Kirjoita osoitteeseen 
[yleisönosaston sähköpostiosoite]. 
Voidaan siis olettaa, että myös itse tekstissä voidaan esittää haastavia, mahdollisesti jopa 
kärjistäviä ja provosoivia väitteitä ja pohdintoja.  
Aineistostani löytyy myös kaksi esiintymää, joissa aiemman tekstin 
kieltäminen toteutetaan tuskin-partikkelilla. Tuskin on kieltopartikkeli, joka ilmaisee 
varauksellista kieltoa (ISK 2004 § 1626). Se on varmaan-partikkelin kielteinen vastine ja 
ilmaisee kiellon sijasta erittäin suurta epätodennäköisyyttä (mt. § 1614). Lause, jossa 
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tuskin on kieltoverbin sijasta, ei ole kieltolause, sillä verbi on myöntömuotoinen, mutta 
lause käyttäytyy kuitenkin pitkälti kieltolauseen tavoin (mt. § 1626), minkä vuoksi 
käsittelen tässä tuskin-lauseita kieltolauseiden tapaan. Tuskin-kieltämistä esiintyy myös 
Mikkosen tutkimissa lukiolaisten yleisönosastokirjoituksissa, joissa ne sijoittuvat 
kiistojaksoihin, joissa kirjoittaja ilmaisee irtisanoutumistaan aiemman kirjoittajan 
väitteistä (Mikkonen 2010: 148–149). Varauksellisen kiellon käyttö on kirjoittajalle keino 
pehmentää kieltoaan ja jättää hiukan auki myös sitä mahdollisuutta, että tilanne olisikin 
toisin. Kirjoittaja osoittaa siis tavallaan solidaarisuutta aikaisempaa kirjoittajaa tai hänen 
kanssaan samaa mieltä olevaa lukijaa kohtaan tunnustamalla, että heidänkin mielipiteensä 
on mahdollinen. Muun muassa kieltämiseen liittyvät varaukset ovat aineistossani 
laajempi ilmiö, jota käsittelen tarkemmin myöhemmin luvussa 4.1. 
6.  Tuskinpa kukaan haukkuu muita tai räyhää suomalaisuuttaan, vaan ihan pelkkää 
tyhmyyttään. (ra11KI)  
7. Kukaan suomea vieraana kielenä opettava tuskin on luonteeltaan niin sadistinen 
tai masokistinen, että tahtoisi keskittyä tällaisiin rakenteellisiin kammotuksiin 
ainakaan alkeiskursseilla. (ko30KT)  
Esimerkin 6 kirjoittaja argumentoi Umayya Abu-Hannan tekstiä vastaan. Abu-Hanna 
kertoi tekstissään tytärtään haukkuneesta suomalaisesta vanhuksesta ja muusta Suomessa 
kohtaamastaan rasismista. Esimerkin 6 kiellon voi siis nähdä kohdistuvan tähän aiemman 
kirjoittajan tekemään tulkintaan siitä, että vanhuksen käytös olisi ollut selitettävissä 
nimenomaan hänen suomalaisuudellaan. Esimerkki 7 taas kuuluu kielenopetusta 
käsittelevään ketjuun. Kirjoittaja ilmaisee siis pitävänsä äärimmäisen epätodennäköisenä 
ketjun aloittaneen kirjoittajan näkemystä, että kielenopettaja on halunnut opettaa 
rakenteeltaan vaikeita sanoja oppilailleen alkeiskurssilla. Ilmaus tuskin on luonteeltaan 
niin sadistinen tai masokistinen on kärjistetty, jopa affektinen ilmaus, millä kirjoittaja 
korostaa tällaisen opetusstrategian omituisuutta.  
Yllä käsittelin eri kieltävien lauseiden muotoa. Seuraavassa luvussa 







3.1.2 Kieltävät lauseet osana argumentaatiota 
Osa aineistoni kieltävistä lauseista liittyy jo muodollisen tarkastelun perusteella osaksi 
kirjoittajien argumentaatiota. Aineistoni argumentoiva luonne näkyy joissain tapauksissa 
jo siinä, mihin kirjoittajat päättävät kieltonsa kohdistaa. 
8.  Väitteelle ei kuitenkaan ole perusteita, sillä (– –) (kh24HV)  
9.  En löydä syitä, jotka puoltaisivat äidin ensisijaisuutta vauvan hoitajana. (kh22SS) 
10.  Kivikauden ihmisten rasismista ei ole mitään näyttöä, päinvastoin. (ra15HT)  
11.  Vanhempainloma- ja hoitovapaatilastot eivät kuitenkaan näytä, miten isät 
käytännössä osallistuvat lastensa jokapäiväiseen elämään. (kh24TK)  
Yllä olevissa esimerkeissä kirjoittajat tarttuvat kieltämisellään nimenomaan aiemman 
kirjoittajan argumentoinnin pitävyyteen sen sijaan, että kieltäisivät suoraan itse väitteen 
tai jonkun perusteluista. Esimerkin 8 kieltolauseella kielletään, että väitteelle olisi 
perusteita, mikä horjuttaa jo itsessään väitteen uskottavuutta enemmän kuin vain sen 
suora kieltäminen. Esimerkissä 9 samaan tapaan kirjoittaja kyseenalaistaa väitettä 
tukevien syiden tai perusteluiden olemassaolon, jolloin väitettä ei voida pitää 
keskustelussa hyväksyttävänä. Samalla kirjoittaja saa tukea omalle, vastakkaiselle 
mielipiteelleen. Jos perusteiden puuttuessa hylkäämme väitteen, että äiti on vauvalle 
ensisijainen hoitaja, hyväksymme samalla vastakkaisen väitteen myös isän kelpaamisesta 
vauvan hoitajaksi. Tämä päättelytyö jätetään kuitenkin lukijalle. Esimerkeissä 10 ja 11 
tartutaan myöskin perusteluihin, mutta erityisesti asiaa empiirisesti todistaviin, näyttöä 
tarjoaviin perusteihin kuten tilastoihin. Tekstissä, johon esimerkki 11 viittaa, 
vanhempain- ja hoitovapaatilastoja on käytetty argumentaatiossa perusteena sen puolesta, 
että äidit hoitavat lapsia enemmän kuin isät. Tilastot esiintyvät argumentaatiossa 
auktoriteettina, johon voidaan vedota haettaessa omalle väitteelle hyväksyntää. 
Esimerkissä 11 kirjoittaja siis kiistää näiden tilastojen todistusarvon väitteen perusteluina, 
mikä heikentää väitteen hyväksyttävyyttä. Väitteen kieltäminen sen perusteluiden 
kumoamisen tai kyseenalaistamisen kautta on vähemmän hyökkäävä ja mahdollisesti 
erimielistä lukijaa vieraannuttava kuin väitteen suora kieltäminen. Kieltämällä väitteen 
perusteet ja jättämällä itse väitteen hylkäämisen lukijan tehtäväksi, kuten esimerkissä 9, 
kirjoittaja saa tuotua oman näkökantansa esiin suostuttelevammin kuin suoralla 
kieltämisellä ja säilyttää samalla solidaarisuuden myös erimielisiä lukijoita kohtaan.  
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Sen lisäksi, että kirjoittajien kieltävät lauseet kohdistuvat vastustajien 
argumenttien heikentämiseen, varsinaisissa kieltävissä virkkeissä esiintyy piirteitä, jotka 
kertovat niiden asemasta osana kirjoittajan argumentaatiota. Ensinnäkin kieltolauseissa 
ovat yleisiä erilaiset kontrastiiviset ilmaukset, kuten vaan tai päinvastoin: 
12.  Tuskinpa kukaan haukkuu muita tai räyhää suomalaisuuttaan, vaan ihan pelkkää 
tyhmyyttään. (ra11KI)  
13.  Yle-veroa ei makseta television käytöstä vaan mediasisällöistä, joita Yle tekee 
televisioon, radioon, verkkoon ja mobiililaitteisiin. (yv10JH) 
14.  Kivikauden ihmisten rasismista ei ole mitään näyttöä, päinvastoin. (ra15HT)  
Vaan-rinnastuskonjunktio ja kiteymä päinvastoin ovat molemmat kontrastiivisten 
suhteiden merkitsimiä. Tarkemmin sanottuna molemmat ilmaisevat korrektiivista eli 
korjaavaa suhdetta. Erityisesti vaan on tyypillinen korrektiivisen suhteen konjunktio. 
(ISK 2004 § 1104.) Vaan esiintyy kieltolauseen jäljessä, kuten esimerkeissä 12 ja 13, ja 
esittää kielletylle korvaavan elementin (mt. § 1106). Esimerkissä 13 siis kielletään 
propositio ”Yle-veroa maksetaan television käytöstä” ja korvataan se propositiolla ”Yle-
veroa maksetaan mediasisällöistä”. Päinvastoin jo leksikaalisen sisältönsä vuoksi 
kontrastoi hyvin selkeästi, ja se voi esiintyä jopa yksin omana lausumanaan, kuten 
esimerkissä 14, tai yhdessä vaan-konjunktion kanssa, kuten myöhemmin esimerkissä 16. 
Kontrastoinneilla rakennetaan vastakkainasettelua aiemman kirjoittajan kielletyn väitteen 
ja kirjoittajan väitteen välillä. Korrektiivisilla ilmauksilla vaan ja päinvastoin aiemman 
kirjoittajan väite asetetaan väärän, korjaamista tarvitsevan proposition paikalle, josta 
kirjoittajan oma väite sen syrjäyttää. Kieltämällä aiemman kirjoittajan väitteen kirjoittaja 
raivaa keskustelukenttään tilan ja oikeutuksen tuoda esiin oman mielipiteensä ja 
perustella sitä lukijalle. Samankaltaisia kiiston ja perustelun rakenteita löytyy myös 
Mikkoselta (2010: 147–152). Samaan tapaan kieltolauseen kanssa tässä funktiossa 
toimivat hämmästyksen ilmaukset, joita käsitellään seuraavassa luvussa.  
Toisekseen kieltolauseissa esiintyy lisäksi niin sanottuja argumentaation 
indikaattoreita eli erilaisia konjunktioita ja konnektiiveja, joilla argumentoivissa 
teksteissä tavataan ilmaista argumentin ja tekstin rakennetta (Mäntynen & Sääskilahti 
2012: 202, Kakkuri-Knuutila & Halonen 1998: 66).  
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15.  Isien halutaan osallistuvan enemmän lastenhoitoon. Vanhempainloma- ja 
hoitovapaatilastot eivät kuitenkaan näytä, miten isät käytännössä osallistuvat 
lastensa jokapäiväiseen elämään. (kh24TK)  
16.  Myös Robert Jansson (HS Mielipide 21. 1.) kaipasi kiintiöitä ja väitti tukijärjestel-
mien ohjaavan naisia kotiin ja miehiä töihin. Väitteelle ei kuitenkaan ole 
perusteita, sillä nykyistä kotihoidon tukea ei ole määritelty millään lailla naisten 
etuoikeudeksi vaan päinvastoin: kumpi tahansa puoliso voi sitä hyödyntää. 
(kh24HV)  
Konnektiivi kuitenkaan toimii konsessiivisen suhteen merkitsimenä, eli se ilmentää, että 
kaksi asiaintilaa ovat yhteensopimattomia keskenään (ISK 2004 § 1139, 1142). 
Esimerkissä 15 ensimmäisessä virkkeessä viitataan yleisellä tasolla aiempaan 
keskusteluun, jossa vanhempainloma- ja hoitovapaatilastoja on käytetty esimerkkinä 
siitä, että molemmat vanhemmat eivät hoida lapsia yhtä paljon. Toisessa virkkeessä 
kirjoittaja tuo esiin, että tilastot eivät kerro asiasta koko totuutta. Kuitenkaan tuo esiin 
aiheeseen liittyvän ristiriidan. Esimerkissä 16 kirjoittajan päättelyketjusta on useita 
merkkejä: konsessiivista suhdetta ilmentävä kuitenkaan, kausaalisen suhteen konjunktio 
sillä ja korrektiiviset vaan ja päinvastoin. Esimerkki 16 on argumentatiiviselta 
sisällöltään hyvin tiivis. Kirjoittaja ainoastaan kahden virkkeen sisällä sekä referoi 
aiemman kirjoittajan näkemyksen että kiistää sen ja perustelee kiistonsa. Jotta lukija 
pystyisi tällaista ketjua seuraamaan, kirjoittajan on välttämätöntä käyttää useita erilaisia 
konnektiiveja ilmaisemaan monimutkaisia semanttisia suhteita. Konnektiivien 
esiintyminen siis kertoo selkeästi siitä, kuinka paljon tekstissä argumentoidaan. 
 Erilaisista konnektiiveista aineistossani esiintyy runsaasti siis-partikkelia, 
joka ilmaisee päätelmää tai seurausta. Siis esiintyy yhteyksissä, joissa ensin esitetään 
asiaintila, josta sitten partikkelilla merkitty seuraus on pääteltävissä. (ISK 2004 § 1132.) 
17. Ylen rahoitusta on kuitenkin rajoitettu niin, että se ei voi kaupallisten yhtiöiden 
tapaan myydä ohjelma-aikaa. (– –) Se ei siis ole tavallinen kaupallinen mediayhtiö. 
(yv12PM) 
18.  Tuntipalkka ei siis todellakaan huimaa päätä. [kirjoitus loppuu] (ph25AH) 
19.  Ahneudesta ei siis ole kyse, jos yrittäjä joutuu pitämään hintatason korkealla. 
[kirjoitus loppuu] (ph30UW) 
Siis esiintyy usein aivan kirjoituksen lopussa kuten esimerkeissä 18 ja 19, jolloin sen 
viittauskohteeksi voi hahmottua kirjoittajan koko aiempi teksti ja kaikki siinä esitetyt 
perusteluketjut. Esimerkissä 17 siis on tekstin keskellä, mutta kuitenkin kirjoittajan 
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perustelujakson viimeisenä osana. Esimerkkien 17–19 tekstit ovat kaikki vastinemaisia ja 
vastaavat suoraan yhdelle kirjoittajalle. Tällaisilla teksteillä on tyypillisesti yksi selkeä 
teesi sen sijaan, että niissä pohdiskeltaisiin ilmiötä monelta eri kannalta. Siis tällaisessa 
tilanteessa vaikuttaisikin merkitsevän kirjoittajan pääväitteen sijaintia. Pääväitteen 
sijoittuminen tekstin loppuun on yleistä myös Mikkosen aineiston vastineissa (Mikkonen 
2010: 183).  
Jo pelkästään kieltävien lauseiden tarkastelun perusteella näyttäisi siis siltä, 
että erimielisyyden ilmaukset liittyvät kiinteästi kirjoittajien argumentaation osaksi. 
Ensinnäkin osa kieltävistä lauseista kohdistuu suoraan aiempien kirjoittajien 
argumentteihin ja toisekseen kieltäviin lauseisiin liittyy runsaasti erilaisia argumentaation 
indikaattoreita, jotka ilmentävät niiden osuutta kirjoittajien päättely- tai 
perusteluketjuissa. Toistaisen tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltä, että kieltämistä 
esiintyy toisaalta osoittamassa ongelmallista tai heikkoa kohtaa aiemman kirjoittajan 
argumentaatiossa, jolloin kielto avaa kirjoittajalle paikan esittää omia vastaväitteitään ja 
perusteluitaan. Toisaalta kieltäviä lauseita esiintyy kirjoittajan perusteluiden päätteeksi, 
jolloin kiellolle haetaan tukea liittämällä se kiinteästi perusteluiden jatkeeksi ja 
kirjoittajan päättelyn tulokseksi.  
 
3.2 Erimielisyys referoitaessa 
Tässä luvussa käsittelen tilanteita, joissa kirjoittaja ilmaisee erimielisyyttään aiemman 
kirjoittajan kanssa muilla tavoin kuin kieltoilmauksin referoinnin tai muun aiempaan 
tekstiin kohdistuvan viittauksen yhteydessä. Sanoessani siis tämän luvun otsikossa, että 
erimielisyyttä tapahtuu referoitaessa, tarkoitan kaikkia kohtia, joissa kirjoituksessa 
eksplisiittisesti viitataan toiseen tekstiin, en siis ainoastaan kohtia, joissa toisen tekstiä 
sisältöä toistetaan omassa tekstissä. Tulkitsen referointiin kuuluviksi siis myös 
nominiviittaukset aiempaan tekstiin, joita käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Yksinkertaisemmin voidaan sanoa, että tässä luvussa käsittelen tilanteita, joissa kirjoittaja 
tuo tekstiinsä vieraan äänen ja ilmaisee sitoutumistaan siihen.  
Aloitan esittelemällä luvussa 3.2.1, millaisilla referointi-ilmauksilla 
aiemmat tekstit aineistossani esitellään lukijalle tekstien aloituksissa. Luvussa 3.2.2 
esittelen aineistoni yhdelle ketjulle ominaista muista ketjuista poikkeavaa tapaa viitata 
aiempaan keskusteluun. Luvussa 3.2.3 tarkastelen, miten kirjoittajat voivat ilmaista 
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sitoutumistaan aiempiin teksteihin evaluoinnilla. Lopulta luvussa 3.2.4 perehdyn 




Prototyyppinen paikka referoinnille toiseen kirjoitukseen vastaavissa 
yleisönosastokirjoituksissa on aivan tekstin alussa. Referoinnin tehtävänä on osoittaa, 
mitä aihetta tekstissä käsitellään ja antaa lukijalle tarvittavat esitiedot tekstin 
ymmärtämiseksi. Aloitus on ylipäätään teksteille keskeinen, sillä tekstin alussa lukija ja 
kirjoittaja kohtaavat ensi kertaa ja aloituksessa luodaan yhteinen konteksti. Aloituksessa 
esitellään testin topiikki, ja lukija muodostaa käsityksen siitä, miksi topiikki on valittu. 
(Mäntynen 2003: 60–61.) Erityisen keskeinen aloitus on yleisönosastokirjoituksissa, sillä 
siinä missä monilla muilla sanomalehden teksteillä on vakiintunut paikkansa ja sen 
perusteella aihe (esim. Kotimaa-palstalla käsitellään kotimaata koskevia uutisia) tai jopa 
taitto (kuten pääkirjoituksilla ja kolumneilla), yleisönosastokirjoituksia ei yhdistä mikään 
muu kuin ajankohtaisuus ja yleensä kantaaottavuus. Lukijalla ei siis yleensä ole mitään 
ennakkotietoa tekstin sanomasta tai aiheesta.11 Aloituksessa kirjoittajan on siis 
johdateltava lukija aiheeseen ja annettava tälle tarvittavat esitiedot oman argumenttinsa 
ymmärtämiseksi. Tämä on erityisen tärkeää yleisönosastokirjoituksissa, jotka nojaavat 
vahvasti johonkin aiempaan tekstiin. Aiemman kirjoituksen sisältöä ei kuitenkaan 
välttämättä referoida tarkasti, vaan sitä nostetaan esiin ainoastaan niiltä osin kuin 
kirjoittajan tavoitteiden kannalta on tarpeellista. Tekstistä voidaan siis poimia vain 
yksittäinen kohta, jota vastaan argumentoidaan, tai mainita ainoastaan aihe. Referoinnilla 
kirjoittaja kuitenkin esittää samalla myös oman tulkintansa tekstistä. (Mäntynen 2005: 
262–263.) Aloituksessa kirjoittaja lisäksi houkuttelee lukijaa jatkamaan tekstin lukemista 
pidemmälle. Koska aloituksella on keskeinen rooli siinä, miten kirjoittaja ilmentää 
asennoitumistaan muihin keskustelijoihin koko tekstin aikana, on syytä tarkastella 
lähemmin myös aineistoni tekstien aloituksia ja referointi-ilmauksia. 
                                                 
11 Toki lukija saa vihjeitä tekstin sisällöstä myös otsikosta. Otsikot kuitenkin jäävät suurimman osaksi 
tämän tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Jos samaa aihetta käsittelee useampi kirjoitus, toimitus saattaa 
ryhmitellä tekstit yhteen ja antaa niille otsikon Puheenaihe ja aiheeseen johdattelevan ingressin, jolloin 
lukijalla on aiheesta jo valmiiksi taustatietoa. 
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Referoinnin keinot hahmotetaan usein jatkumoksi sen mukaan, kuinka 
vahvasti referoitu osuus on sulautunut osaksi kertojan tai kirjoittajan tekstiä. Esimerkiksi 
Leech ja Short (2007) jakavat referoinnin vapaaseen suoraan esitykseen, suoraan 
esitykseen, vapaaseen epäsuoraan esitykseen, epäsuoraan esitykseen, puheaktin 
tiivistelmään ja kerrontaan. Näistä vapaa suora esitys on lähinnä alkuperäistä 
puhetilannetta ja kerronta siitä kaikista kauimpana. Muitakin tarkempia tai epätarkempia 
jaotteluita on tehty (ks. esim. Kalliokoski 2005a, ISK 2004 § 1458). 
Olen poiminut alla olevaan taulukkoon 2 ns. leksikaalisia viittauksia ja 
verbejä tekstien sellaisista virkkeistä, joissa aiheesta aiemmin käyty keskustelu mainitaan 
ensimmäistä kertaa. Näihin virkkeisiin sijoittuu myös muodoltaan konventionaalinen 
lähdemerkintä, jossa heti aiemman kirjoittajan nimen maininnan jälkeen suluissa 
ilmaistaan tekstin ilmestymispäivä ja -palsta.12 Kutsun näitä virkkeitä seuraavassa 
esittelyvirkkeiksi. Taulukossa esiintyvä käsite leksikaalinen viittaus puolestaan on 
Mäntysen käsite, jolla hän tarkoittaa tutkimiensa kielijuttujen aloituksissa esiintyviä 
yleisluontoisia viittauksia, kuten viimeaikainen keskustelu. Leksikaalisia viittauksia 
esiintyy Mäntysen mukaan kielijuttujen lisäksi myös vastineissa, ja tällaisia viittauksia 
onkin myös aineistoni yleisönosastokirjoituksissa. Referointikeinojen jatkumolla 
leksikaalinen viittaus sijoittuu kaikista abstraktimpaan päähän, kauimmas alkuperäisestä 
puheaktista, jossa näkökulma ja kontrolli on kokonaan kertojan. (Mäntynen 2005: 277–
278.) Kuiri (1984: 24) kutsuu tällaisia viittauksia teonnimirakenteiksi. Niihin ei kuulu 
varsinaista referaattiosaa eivätkä ne kerro aiemman tekstin propositionaalisesta 
sisällöstäkään mitään. Tämän vuoksi kaikki tutkijat eivät pidäkään niitä referoinnin piiriin 
kuuluvina. (mts. 27). Leksikaalista viittausta pidetään tutkijasta riippuen joko 
äärimmäisen kontrolloituna referoinnin muotona, jossa näkökulma on kokonaan kertojan, 
tai kokonaan referointijärjestelmän ulkopuolelle sijoittuvana mainintana tapahtuneesta 
puheaktista (Mäntynen 2005: 277). Itse käsittelen leksikaalisia viittauksia tässä 
referoinnin osana, joskin referoinnin jatkumolla kaikista kauimmaksi alkuperäisestä 
esityksestä sijoittuvana referoinnin muotona, jossa referoijalla on valta nimetä tapahtunut 
puheakti haluamansa mukaan ja vaikuttaa näin merkittävästi siihen, millainen mielikuva 
                                                 
12 On todennäköistä, että mielipidepalstan toimitus lisää tämän lähdeviitteen sellaisiinkin teksteihin, joista 
se alun perin puuttuu, tai ainakin muokkaa viittaukset yhteneväisiksi. Tästä kertoo esimerkiksi se, että 
kaikissa viitteissä toistuu sama Helsingin Sanomille ominainen oikeinkirjoitusvirhe: sanaväli päivämäärän 
ja kuukauden välissä. 
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lukijalle syntyy tapahtuneesta. Näin ollen myös kirjoittajan tulkinta alkuperäisestä 
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Taulukko 2. Yleisönosastokirjoitusten esittelyvirkkeiden referointi-ilmauksia. 
Taulukon 2 vasemmanpuoleisen sarakkeen predikaattiverbien subjektina on 
aiemman tekstin kirjoittaja, joka useimmiten mainitaan nimeltä tarkan lähdeviitteen kera. 
Verbit on listattu pääosin alkuperäisessä taivutusmuodossaan. Useita kertoja esiintyy vain 
kaksi verbiä: kirjoittaa ja ihmetellä. Myös esittää-verbi esiintyy periaatteessa kahdesti, 
mutta vain kerran predikaattina: toinen esiintymä on osana NUT-partisiippia oman 
mielipiteensä esittänyt [kirjoittaja]. Kirjoittaa-verbillä on neljässä tapauksessa 
täydennyksenään alisteinen että-lause (esim. Mika Rekola kirjoitti (HS Mielipide 23. 1.), 
että miesten hiusten leikkaus maksaa 36 euroa (ph25AH)) ja kolmessa tapauksessa 
elatiivisijainen täydennys (esim. kirjoitti kotihoidon tuen tasa-arvoa nakertavasta 
vaikutuksesta (kh22PE)). Yhdessä tapauksessa kirjoittaa saa suoran objektin (kirjoitti 
mielipiteen) ja yhdessä tapauksessa se esiintyy osana rakennetta kirjoitti otsikolla 
[aiemman tekstin otsikko]. Ihmetellä saa molemmilla esiintymiskerroillaan osaobjektin, 
esim. ihmetteli palvelujen kalleutta (ph30UW). Taulukossa esitetyt verbit ovat osana 
eriasteisia referoinnin muotoja. Osaan niistä liittyy suoraa esitystä, osaan epäsuoraa ja 
suurimpaan osaan erilaista puheaktin tiivistämistä.  
Erikseen oikeanpuoleiseen sarakkeeseen olen lajitellut lisäksi leksikaaliset 
viittaukset, joita keskusteluun osallistuvista teksteistä on esittelyvirkkeissä käytetty. 
Keskimmäisessä sarakkeessa puolestaan on predikaattiverbejä, joiden subjektina on jokin 
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leksikaalinen viittaus. Leksikaaliset viittaukset esiintyvät siis tyypillisesti sellaisissa 
ilmauksissa kuin Heikki Hiilamon kirjoitus "Kotihoidontuki tuki on tulppa" (HS Sunnun-
taikynä 19. 1.) herätti koko lailla vastaväitteitä (kh27MaH). Leksikaaliset viittaukset 
saavat näissä virkkeissä suurimmassa osassa ÄRSYKKEEN semanttisen roolin. Tarkemmin 
sanottuna 70 % leksikaalisista viittauksista subjektiasemassa ovat rooliltaan ÄRSYKKEITÄ. 
ÄRSYKE onkin leksikaalisille viittauksille kaikin puolin odotettava rooli. 
Ärsykesubjektilta ei odoteta elollisuutta, mutta roolin käyttö kuvaa kuitenkin osuvasti 
todellista tilannetta, jossa ärsyke johtaa ihmisessä johonkin automaattiseen reaktioon tai 
intentioon ja toimintaan (Leino 2002: 612–613). Leksikaalisella viittauksella kuvattu 
aiempi kirjoitus on tässä tilanteessa toiminut ärsykkeenä ja saanut muut kirjoittajat 
laatimaan oman osanottonsa keskusteluun. Muille kirjoittajille jää tällöin passiivinen 
ärsykkeen KOKIJAN tai PATIENTIN rooli (mp.).  
Semanttisesti verbejä voisi luokitella esimerkiksi esittämisen tapaan 
viittaaviksi (kirjoitti, on kertonut, kysyi), mentaalisia ja emotionaalisia toimintoja 
kuvaaviksi (ihmetteli, kaipasi, suomi) sekä osanottoa argumentaatioon ja keskusteluun 
kuvaaviksi (esim. otti kantaa, ehdotti, perusteli, vertasi). Myös leksikaaliset viittaukset 
noudattelevat samankaltaista jakoa: kirjoitus ja keskustelu viittaavat esittämisen tapaan ja 
vastaväite, kommentti ja kritiikki kuvaavat sitä, millaisen roolin kirjoitukset ovat ottaneet 
keskustelussa. Näiden lisäksi leksikaalisilla viittauksilla nimetään tekstilajeja 
(nettikommentti, kirjailijapuheenvuoro, kolumni). 
Johtolauseen ajatellaan (esim. Routarinne 2005: 85, Mäntynen 2005: 262) 
olevan paikka, jossa kirjoittajan on mahdollista esittää tulkintansa ja evaluointinsa 
referoimastaan tekstistä. Huomionarvoista on, että suurin osa aineistoni 
esittelyvirkkeiden johtoilmauksista on kuitenkin neutraaleja. Positiivisina eli referoitua 
vahvistavana ja puoltavina voi mielestäni pitää verbejä osoittaa, paljastaa, valaista ja 
muistuttaa. Ainoat negatiiviseksi eli etäännyttäväksi, referoidun väitteen totuusarvoa 
kyseenalaistavaksi luokiteltavat verbit ovat väittää (ISK 2004 § 1561) ja epäillä. 
20.  Myös Robert Jansson (HS Mielipide 21. 1.) kaipasi kiintiöitä ja väitti tukijärjestel-
mien ohjaavan naisia kotiin ja miehiä töihin. (kh24HV) 
21.  Mika Rekola ihmetteli (HS Mielipide 23. 1.) palvelujen kalleutta ja epäili yrittäjiä 
ahneudesta. (ph30UW) 
Väittää esiintyy aineistossani ainoastaan kerran, vaikka Martin ja White pitävät 
suhtautumisen teoriassaan nimenomaan väittää-verbin englanninkielistä vastinetta claim 
 31 
 
keskeisenä keinona kirjoittajan esittää erimielisyyttään referoinnin yhteydessä 
etäännyttävällä lähdemaininnalla (Martin & White 2005: 113). Epäillä-verbi on monissa 
konteksteissaan monitulkintainen, kuten erityisesti Jutta Salminen (2012) on osoittanut. 
Esimerkissä 21 epäillä saa henkilöön viittaavan täydennyksen: epäily kohdistuu yrittäjiin. 
Epäillä-verbiä tutkinut Salminen on havainnut, että kun epäillä-verbi saa henkilöön 
viittaavan täydennyksen, se tulkitaan epäluottamuksen ilmaukseksi. Olennaista on tällöin 
nimenomaan epäluottamuksen tunteen ilmaisu. (Salminen 2012: 132.) Esimerkissä 21 
ilmaus epäili yrittäjiä ahneudesta on nimenomaan referoivan kirjoittajan sanavalinta. 
Kirjoittaja on siis valinnut tuoda aiemman kirjoittajan tekstistä esiin erityisesti sen, että 
tämä on osoittanut epäluottamusta yrittäjiä kohtaan ja pitänyt heitä ahneina. 
Verbivalintaan sisältyy tällöin väistämättä kirjoittajan asenne tätä aiemman kirjoittajan 
asennetta kohtaan. Jos referointi kuuluisi esimerkiksi Mika Rekola paljasti yrittäjien 
ahneuden, vaikutelma olisi aivan toinen. Keskeistä on toki myös se, että tekstin kirjoittaja 
kirjoittaa itse yrittäjän näkökulmasta ja puolustaakseen palveluiden hintoja. Epäillä-verbi 
toimii siis merkkinä etäännyttävästä suhtautumisesta: siitä, että kirjoittaja ei ole samaa 
mieltä aiemman kirjoittajan väitteen kanssa yrittäjien ahneudesta.  
Negatiivisena voi pitää myös virkettä kirjoitus – – vaatii muutaman 
tarkennuksen. Vaatia-verbi saa tässä merkityksen 'edellyttää, tarvitsee' (KS s.v. vaatia) ja 
objektikseen tarkennuksen, millä luodaan kuvaa siitä, että sellaisenaan aiempi kirjoitus 
on epätäydellinen, mikä tukee kirjoittajan pyrkimystä argumentoida aiempaa kirjoitusta 
vastaan. Yksi selkeimmin etäännyttävistä ja erimielisyyttä ilmaisevista esittelyvirkkeistä 
on kuitenkin seuraava, esimerkin 22 esittely: 
22.  En voi allekirjoittaa näkemyksiä (HS Mielipide 25. 1. ja 27. 1.), joiden mukaan 
suomen kielen pedagogiset menetelmät perustuvat opiskelijoiden simputukseen. 
(ko30KT) 
Virkkeessä viitataan aiempiin teksteihin näkemyksinä, mikä korostaa niiden 
omakohtaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Kirjoittaja tiivistää tekstien ydinkohdan 
sivulauseeseen käyttäen referointi-ilmauksena neutraalia mukaan-sanaa. Päälauseessa 
kirjoittaja tuo kuitenkin oman näkökulmansa selkeästi esiin ilmauksella en voi 
allekirjoittaa. Referointi on tässä tulkintani mukaan ennemminkin moniäänisyyttä 
laajentavaa kuin supistavaa, sillä varsinainen referointi-ilmaus on neutraali ja 
erimielisyys esitetään vain kirjoittajalle ominaisena, eikä asiana, joka lukijankin tulisi 
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välttämättä hyväksyä. Martinin ja Whiten jaottelun mukaan esimerkin 22 esittelyvirkkeen 
voisikin luokitella etäännyttäväksi lähdemaininnaksi. 
Yllä esitellyistä negatiivisista esimerkeistä huolimatta valtaosa 
esittelyvirkkeistä on kuitenkin neutraaleja, mikä on yllättävä havainto. Koska 
yleisönosastokirjoitusten keskeisimpänä tehtävänä on kuitenkin välittää kirjoittajan 
kannanotto käsiteltävään asiaan ja aloitus on paikka, jossa tekstin aihe ja näkökulma 
ensimmäistä kertaa esitellään, voisi olettaa, että kirjoittajan suhtautuminen kävisi 
selkeämmin ilmi jo aloituksessa. Havainnon johtoilmausten neutraaliudesta on tehnyt 
myös Haakana (2005) tutkiessaan puhuttua kieltä. Haakana selittää havaintoaan sillä, että 
affekti tulee esiin referaateissa muutenkin, erityisesti prosodian kautta, ja että 
puhekielessä johtoilmaukset pyrkivät muutenkin redusoitumaan, joten niihin ei haluta 
ladata affektia (mts. 125). Omaan, kirjoitetuista teksteistä koostuvaan aineistooni tämä 
selitys ei kuitenkaan päde. Kirjoittajat syystä tai toisesta valitsevat käyttää enimmäkseen 
neutraaleja johtoilmauksia, jolloin heidän on ilmaistava suhtautumisensa aiempaan 
tekstiin muilla keinoin. Myös Martin ja White rajaavat tarkastelunsa lähdemainintoja 
käsitellessään ainoastaan referointiverbeihin, mutta mainitsevat, että neutraaleihinkin 
lähdemainintoihin voi toisaalla tekstissä liittyä erilaisia ilmauksia, joissa kirjoittajan kanta 
tulee esiin (Martin & White 2005: 115–117). Juuri näihin muihin keinoihin pyrin 
pääsemään kiinni tämän pääluvun muissa alaluvuissa. 
Taulukkoon 2 listaamieni ilmausten lisäksi aineistoni esittelyvirkkeissä on 
kaksi tapausta, jotka eivät sovi käyttämääni jaotteluun. Ensinnäkin kerran esiintyy 
konventionaalinen referointi-ilmaus jonkun mielestä: 
23.  Eeva Tammen mielestä (HS Mielipide 3. 1.) Yle-vero ei ole reilu. (yv05MO)  
Mielestä antaisi ymmärtää, että referoitu osuus olisi kirjoittajan luoma parafraasi 
aiemman kirjoittajan väitteistä. Tässä tapauksessa referoitu osuus on kuitenkin suora 
lainaus aiemman tekstin otsikosta, joka oli Yle-vero ei ole reilu (Ayv03ET). Referointi ei 
tunnu aivan neutraalilta, ja ilmauksen sävyn määrittäminen vaatiikin tarkempaa 
analyysia. Käsittelen tätä mielestä-esiintymää tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.2 
yhdessä toisen vastaavan esiintymän kanssa. Toinen edellä esitettyyn luokitteluuni 
sopimaton esittelyvirke on aiempaa kirjoittajaa, ei hänen tekstiään, luonnehtiva:  
24.  Yleisradion pitkä historia ja sen kansallinen merkitys ovat ilmeisesti jo jääneet 




Esimerkin esittelyvirkkeessä ei varsinaisesti ole mitään erimielisyyttä ilmaisevaa osaa tai 
referointi-ilmausta, mutta virkkeestä on silti pääteltävissä, että kirjoittaja on aiemman 
kirjoittajan kanssa eri mieltä. Tämä on aineistoni ainoa esittelyvirke, jossa viitatun tekstin 
sisältöä ei referoida käytännössä lainkaan lukuun ottamatta evidentiaalisuutta ilmaisevaa 
modaalista adverbia ilmeisesti. Ilmeisesti ilmaisee, että kirjoittaja pohjaa väitteensä 
johonkin käsillä olevaan todistusaineistoon, tässä aiemman kirjoittajan tekstiin, jonka 
pohjalta kirjoittaja luonnehtii aiempaa kirjoittajaa itseään. Pitkä historia ja kansallinen 
merkitys ovat hyvin positiivisia luonnehdintoja Yleisradioon liittyen, ja niiden jääminen 
vieraaksi on negatiivinen asia. Jo esittelyvirkkeellään kirjoittaja siis pyrkii viemään 
pohjaa aiemman kirjoittajan argumentoinnilta antamalla ymmärtää, ettei hän ole 
selvästikään kirjoitustensa perusteella ymmärtänyt Yleisradion perimmäistä luonnetta 
oikein.  
Tässä esitellystä referointi-ilmauksien käytöstä poikkeaa aineistoni 
äidinkielen ylioppilaskokeen uudistamista käsittelevä ketju, jossa kirjoittajat viittaavat 
muita ketjuja vähemmän toistensa teksteihin. Ketjun kahdeksassa tekstissä vain kahdessa 
on lähdeviite johonkin toiseen tekstiin: ketjun ensimmäisessä yleisönosastokirjoituksessa 
viitataan viimeisimpään Helsingin Sanomien uutisointiin aiheesta ja yhdessä 
kirjoituksessa ketjun keskeltä viitataan yhteen ketjun aiemmista kirjoituksista, mutta 
tällöinkin kirjoittaja on referoimansa tekstin kanssa samaa mieltä ja viittaus on 
kannattava, ei etäännyttävä. Tarkkojen viittausten tai referointien sijaan yo-ketjussa 
esiintyy yleisluontoisia, epäspesifejä viittauksia, joihin liittyy etäännyttäviä sävyjä. 
Tällaiset viittaukset nousevat huomioni kohteeksi seuraavassa luvussa. 
 
3.2.2 Etäännyttävät viittaukset 
Kuten jo aineistoluvussa 2.1 toin ilmi, äidinkielen ylioppilaskoetta käsittelevä ketju on 
aineistossani poikkeuksellinen. Kirjoittajat ovat kaikki alan asiantuntijoita ja 
enimmäkseen samaa mieltä toistensa kanssa, eli varsinaista väittelyä ei synny. Sen sijaan 
ketjun teksteissä viitataan yleisesti aiheesta muualla käytyyn keskusteluun ja 
yleisönosaston ulkopuoliseen toimintaan. Viittaukset saavat etäännyttävää sävyä ja niillä 
konstruoidaan argumentoinnin vastapuoleksi epämääräinen, muista asiantuntijoista ja 
päättäjistä koostuva uudistusta ajava taho. Tämän tahon toimista raportoidaan lähinnä 
passiivilla ja nollapersoonalla. Ketjulle tyypillinen viittaus on esimerkiksi seuraava: 
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25.  Tutkinnon osakokeiden ja eri ajankohtien suoritusten vertailtavuuden varmistami-
seksi kaavaillaan "ankkurikoetta". (yo25JV) 
Esimerkissä 25 virkkeen teemapaikalle nostetaan uudistuksen tavoite, vertailtavuuden 
varmistaminen, ja varsinainen uudistuksen tekijä häivytetään passiivimuotoisella verbillä 
kaavaillaan. Kaavailu viittaa ylimalkaiseen tai alustavaan suunnitteluun tai hahmotteluun 
(KS s.v. kaavailla), ja sen kohteena on ankkurikoe, jonka kirjoittaja asettaa 
lainausmerkkeihin. Lainausmerkkien tällaisella käytöllä on etäännyttävä sävy: kirjoittaja 
siirtää vastuun sanavalinnasta jollekin muulle taholle (ks. tarkemmin luku 3.2.4). 
Kirjoittaja siis esittelyllään etäännyttää itseään ankkurikokeen ideasta ja pelkistää sen 
suunnittelun epämääräiseksi luonnosteluksi. Yleistä on, että ylioppilaskoeketjussa 
kuvaillaan nimenomaan toimintaa, ei sanoja. Tämä johtuu siitä, että ylioppilasketjussa 
viittaukset kohdistuvat yleisönosaston ulkopuoliseen maailmaan, eivät muihin teksteihin. 
Vaikka sellaisina viittaukset kuuluvatkin aiherajaukseni ulkopuolelle, käsittelen niitä 
kuitenkin tässä yhteydessä, sillä ylioppilaskoeketjussa ne ovat keskeinen erimielisyyden 
ilmaisemisen keino. Vaikka vastapuoli ei olekaan keskustelussa aktiivisesti mukana, yksi 
yleisönosaston tarkoituksista on nimenomaan tuoda mielipiteille julkisuutta. Usein 
kritisoitu kohde myös vastaa kritiikkiin, mutta tässä tapauksessa ainakaan keruujaksoni 
aikana ministeriöstä, opetushallituksesta, ylioppilastutkintolautakunnalta tai muulta 
taholta ei tullut vastinetta. 
 Varsinaisesti referoinniksi laskettavista ilmauksista yo-ketjussa esiintyy 
erimielisyyteen liittyneenä ainoastaan jonkun mielestä: 
26. Näyttääkin siltä, että joidenkin asiantuntijoiden mielestä nuoret eivät osaa valita 
oikein. (yo25JV) 
Esimerkki 26 rinnastuu edellisen luvun esimerkkiin 23, jossa esiintyi ilmaus Eeva 
Tammen mielestä. Vaikka mielestä on merkitykseltään neutraali, aineistoni esiintymissä 
se saa etäännyttävän sävyn. Substantiivilausekkeella jonkun mielestä ilmaistaan tiedon 
lähdettä kuten neutraalimmalla postpositiollakin mukaan, mutta mielestä esittää 
referoidun osan nimenomaan mielipiteenä. Ilmausta minun mielestä on tutkittu puhutussa 
keskustelussa. Sen on todettu toimivan varauksena, joka vähentää kirjoittajan 
sitoutumista propositioon (Hakulinen 1989: 118–119). Rauniomaa (2007) puolestaan on 
havainnut, että minun mielestäni ja minusta esiintyvät keskustelussa erimielisyyden 
ilmauksen yhteydessä. Puhuja kehystää lausumansa ilmauksella minun mielestäni, jos 
aikoo ilmaista erimielisyyttään keskustelukumppanin juuri esittämään tai referoimaan 
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kannanottoon. Ilmaus on keskustelussa poikkeava, sillä kannanottoihin yleensä 
reagoidaan vain partikkelein kuten joo tai mm. (Mts. 228–231.) Aineistoni esimerkeissä 
kyse on jonkun muun tahon kuin kirjoittajan itsensä kannanoton kehystämisestä, mutta 
kuitenkin molemmissa mielestä-esiintymissä kirjoittaja ilmaisee pian referoinnin jälkeen 
erimielisyyttään. Rauniomaa onkin havainnut, että mielestä ennakoi keskustelussa 
siirtymää implisiittisestä evaluoinnista eksplisiittisempään evaluointiin (mts. 237). Vain 
kahdesta esiintymästä ei voi vetää johtopäätöksiä, mutta mielestä vaikuttaisi ennakoivan 
erimielisyyttä myös kirjoitetussa kielessä. Esimerkissä 26 toki erimielisyydestä kertoo 
lisäksi etäännyttävä ja toiseuttava viittaus joihinkin asiantuntijoihin. 
Ylioppilaskoeketjun viittauksissa uudistukseen on erityisen yleistä 
monenlainen kontrastointi. 
27. Nykyisessä uudistusvimmassa rauhallinen ja pitkäjännitteinen sivistysajattelu voi 
unohtua. Ääriesimerkkinä toimii ylioppilaskirjoitusten sähköistäminen ja uudista-
minen, joka runnotaan läpi väkisin ja kiireellä. 
Uudistusta esiteltäessä on vedottu yliopistojen ja työelämän tarpeisiin se-
kä muihin vielä heikompiin perusteluihin. (yo30JP) 
28. Opettajien ja muun koulutuksesta kiinnostuneen väen keskuudessa on viime aikoi-
na herättänyt ihmetystä ja huolta opetusministeriön peräti hallitusohje[l]maan 
kirjattu hanke uudistaa ylioppilastutkinto "mittaamaan kokelaiden yleissivistystä". 
Hanketta on pidetty tähän asti pimennossa. Huippuasiantuntijoitakin on potkit-
tu ulos yo-tutkintolautakunnasta, koska he ilmeisesti suhtautuivat kriittisesti hank-
keeseen. Suurta yleisöä on pidetty pimennossa, kunnes Jouni Välijärven painava 
kirjoitus (HS Mielipide 25. 1.) vihdoin valaisi asiaa. (yo28JR) 
Esimerkeissä 27 ja 28 uudistusta ajavan tahon toimet esitetään korostetun negatiivisessa 
valossa. Esimerkissä 27 uudistus esitetään nopeasti ja huolimattomasti läpi vietävänä 
asiana. Työhön viitataan uudistusvimmana ja se sanotaan runnottavan läpi väkisin ja 
kiireellä. Myös uudistuksen takana olevat syyt kyseenalaistetaan. Esimerkkinä 28 on 
tekstin ensimmäinen kappale, jossa heti tekstin aluksi luodaan kuva salaillusta ja 
huolestuttavasta hankkeesta, joka nyt on paljastunut: hanketta ja suurta yleisöä on pidetty 
pimennossa ja huippuasiantuntijoita potkittu ulos. Molemmissa esimerkeissä esiintyy 
voimakkaita kontrastointeja. Negatiivisia sanavalintoja ovat uudistusvimma, runnotaan 
läpi väkisin ja kiireellä, on vedottu – – muihin vielä heikompiin perusteluihin, on 
herättänyt ihmetystä ja huolta, on pidetty pimennossa ja on potkittu ulos. Negatiivisuutta 
korostavat asiatyylistä poikkeavat ilmaukset, kuten runnotaan läpi ja potkittu ulos. 
Uudistusta kyseenalaistavat puolestaan esitetään uhrin roolissa: huolestuneina, 
ihmettelevinä ja jopa yo-tutkintolautakunnasta pois potkittuina. Tämän osapuolen toimia 
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ja ihanteita luonnehditaan puolestaan positiivisesti: rauhallinen ja pitkäjänteinen 
sivistysajattelu, opettajat ja muu koulutuksesta kiinnostunut väki, huippuasiantuntijat, 
painava kirjoitus – – vihdoin valaisi asiaa. Varsinainen uudistava taho näissäkin 
esimerkeissä häivytetään ja uudistustoimet esitetään nollapersoonan ja passiivin keinoin. 
Keskeiseksi nousee ainoastaan toiminta, johon kirjoittajat asennoituvat negatiivisesti.  
Vastaavia viittauksia esiintyy jonkin verran muissakin ketjuissa. Seuraava 
esimerkki on kotihoidon tukea käsittelevästä ketjusta. 
29.  Kotihoidosta ja kotihoidon tuesta on esitetty toinen toistaan yleistävämpiä ja epä-
määräisempiin stereotypioihin pohjautuvia käsityksiä faktatiedon sijaan. Sen 
olisi aika muuttua. On kyllästyttävää jatkaa liberaalifeministiseen jumitukseen 
jäänyttä keskustelua, jossa sukupuolten tasa-arvo muka edellyttäisi sukupuolten 
häivyttämistä. (kh22KPM) 
Samaan tapaan kuin esimerkissä 27 kyseenalaistettiin uudistuksen perustelut, myös 
esimerkissä 29 viitataan kotihoidon tuen argumenttien pätevyyteen. Argumentteihin 
viitataan yleistävinä ja epämääräisiin stereotypioihin pohjautuvina ja ne kontrastoidaan 
faktatietoon. Vastapuolen argumenttien pätevyyden kyseenalaistaminen on aineistossani 
verrattain yleistä. Kyseenalaistamisella kirjoittajat voivat pyrkiä viemään uskottavuutta 
vastustajan väitteiltä ja siten edistämään omien väitteittensä hyväksyttävyyttä. 
Argumenttien pätevyyteen viittaaminen kertoo siitä, että keskustelijat ovat tietoisia 
argumentoinnin säännöistä ja argumenttien hyväksyttävyyden ehdoista.  
Erityisesti ylioppilaskokeen uudistamista käsittelevässä ketjussa 
esiintyville etäännyttäville viittauksille on siis ominaista toisaalta uudistavan tahon 
häivyttäminen ja epämääräistäminen nollapersoonaisin ja passiivimuotoisin viittauksin ja 
toisaalta tuon tahon vahvan negatiivinen evaluointi. Keskeiseksi nostetaan nimenomaan 
uudistustoiminta ja siihen viitataan korostetun negatiivisesti sekä kontrastoiden siihen, 
miten uudistus tulisi toteuttaa tai olla toteuttamatta. Kirjoittajat tuovat esiin 









3.2.3 Referoidun evaluointi 
Aiempaa kirjoittajaa referoidessaan aineistoni kirjoittajat usein myös kommentoivat 
referoimaansa osaa jollakin tapaa. Tässä luvussa tarkastelen, millä tavoin referoitua tai 
viitattua osaa kommentoidaan tai evaluoidaan.  
Erityisen yleistä on, että kirjoittajat kuvailevat viitatessaan aiempaan 
tekstiin tekstin aiheuttamia tunnereaktioita. Tunteiden kuvaukset käsittävät 
yllättyneisyyttä tai hämmästystä. 
30.  Toimin äidinkielen sensorina vuosina 1987–2010. Kokemukseni perusteella olen 
hämmentynyt argumenteista, joilla uudistusta perustellaan. (yo26TR) 
31.  Dosentti Hannu Takala esitti (HS Mielipide 15. 1.), että "tätä nykyä ei pystytä edes 
sanomaan sitä, kuinka paljon nykysuomalaisten geeniperimässä on kivikaudelta 
saakka periytyviä geenejä". Väite on hämmästyttävä akateemisen ihmisen esittä-
mäksi. (ra23JH) 
Esimerkeissä kirjoittajat luonnehtivat – evaluoivat – jotain osaa aiemman kirjoittajan 
argumentista hämmentäväksi (esimerkki 30) tai hämmästyttäväksi (esimerkki 31). 
Vastustajan perusteluiden (esimerkissä 30) tai väitteen (esimerkissä 31) ilmaistaan siis 
olevan odotuksenvastaisia ja kummallisia, ei sellaisenaan valideiksi argumenteiksi 
hyväksyttäviä. Jälkimmäisessä esimerkissä lisäksi kyseenalaistetaan aiemman kirjoittajan 
auktoriteetti nostamalla hämmästelyn kohteeksi nimenomaan se, että ongelmalliseksi 
evaluoitu väite on akateemisen ihmisen esittämä. Aiemman kirjoittajan akateemisuudesta 
tulee siis negatiivinen asia sen sijaan, että se toisi tämän väitteille lisää painoarvoa. 
Näiden kahden esimerkin erona on se, että ensimmäisessä kirjoittaja kuvailee omaa 
hämmentynyttä tunnetilaansa, kun taas toisessa esimerkissä kirjoittaja ilmaisee väitteen 
yleisesti olevan hämmästystä herättävä. Luonnollisesti voidaan ajatella, että 
nollapersoonan kautta yleisenä esitetty kokemus on voimakkaampi argumentti kuin 
henkilökohtainen tunne. Ylemmässä esimerkissä kirjoittaja luokin ensin itselleen 
auktoriteettia kertomalla omasta kokemuksestaan aiheen parissa ja liittää 
tunnekuvaukseen vetoamisen itseensä auktoriteettina: kokemukseni perusteella.  
Kirjoittajan omien tunnekokemusten kuvailu onkin aineistossani 
poikkeuksellista. Tyypillisempiä ovat yleistetyt, nollapersoonaiset tunne- ja 
kokemuskuvaukset, kuten seuraavissa esimerkeissä. 
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32.  Kasvaako penis pumpulla? -kirjoitus (HS Kotimaa 16. 1.) osittain järkytti [Ø:a] 
ja toisaalta herätti [Ø:n] uteliaisuuden. (sk18ER)  
33.  Ilta-Sanomien uutispäätoimittajan Ulla Appelsinin nettikommentti Abu-Hannalle 
(IS 31. 12.) taas puistatti [Ø:a] henkilökohtaisella hyökkäyksellään. (ra03EM) 
Esimerkeissä 32 ja 33 tunnekokemuksen kokija-NP:n paikalle asetetaankin nolla (lisätty 
esimerkkeihin). Nollapersoonalla ilmaistu toiminta koskee vähintäänkin puhujaa ja 
kuulijaa, mutta se yleistetään lisäksi kenelle tahansa tyypilliseksi (ISK 2004 § 1347). 
Nollapersoona on siis keino kirjoittajalle saada omalle kokemukselleen enemmän 
painoarvoa esittämällä se kenelle tahansa lukijalle tyypillisenä. Nollapersoonan onkin 
esitetty olevan tekstissä samaistumisen paikka (ks. Laitinen 1995). Esimerkeissä kuvatut 
tunnetilat ovat edellisen hämmästyksen kanssa vastaavia, mutta vielä voimakkaampia. 
Se, että kirjoitus järkytti kirjoittajaa, implikoi, että kirjoitus oli paitsi yllättävä ja 
odotuksenvastainen, myös jollain tapaa vahvasti hänen arvojensa kanssa ristiriitainen. 
Toisen esimerkin puistatti taas kuvaa jo fyysistä, konkreettista reaktiota, ei ainoastaan 
emotionaalista tilaa. Puistatus voi syntyä tavallisemmin vilusta, pelosta tai inhosta (KS 
s.v. puistatus), mutta tässä tapauksessa sen aiheuttajana on aiemman kirjoittajan tekemä 
henkilökohtainen hyökkäys, joka on mielipidekirjoituksiin ja väittelyyn yleensä 
sopimaton teko. Kyseessä on tällöin henkilöä vastaan käyminen eli ad hominem -
argumentaatiovirhe (Ylikoski 2000: 162). Aiemman kirjoittajan argumentaatiovirheen 
esiin tuominen ja sen evaluointi kirjoittajaa puistattavaksi etäännyttää kirjoittajaa 
voimakkaasti aiemman kirjoittajan tekstistä. Tällainen evaluointi samalla mitätöi 
aiemman tekstin merkitystä keskustelussa muiden osanottajien silmissä: teksti 
supistetaan vain henkilökohtaiseksi hyökkäykseksi asiallisen kritiikin sijaan. 
Nollapersoonaisten tunnereaktiokuvausten lisäksi tunnereaktioiden kautta 
luonnehditaan käytyä keskustelua, kuten esimerkissä 34. 
34.  Opettajien ja muun koulutuksesta kiinnostuneen väen keskuudessa on viime 
aikoina herättänyt ihmetystä ja huolta opetusministeriön peräti 
hallitusohje[l]maan kirjattu hanke uudistaa ylioppilastutkinto "mittaamaan 
kokelaiden yleissivistystä". (yo28JR) 
Esimerkki on aivan tekstin alusta, eli se on tekstin esittelyvirke, jossa lukijalle kerrotaan, 
mihin aiheeseen teksti liittyy. Kirjoittaja luonnehtii siis aiempia tekstejä ihmetyksen ja 
huolen ilmaisuiksi. Kirjoitus on kuitenkin äidinkielen ylioppilaskoetta käsittelevästä 
ketjusta, jolle ominaisia ovat laajemmatkin viittaukset, kuten edellisessä luvussa 
 39 
 
huomattiin. Ihmetystä ja huolta on siis ilmaistu mahdollisesti muuallakin kuin Helsingin 
Sanomien yleisönosastolla. Huolestumisen kokijoiksi asetetaan opettajat ja muu 
koulutuksesta kiinnostunut väki, jolla on aiheen kannalta merkittävää auktoriteettiasemaa. 
Kuvaus tällaisten ihmisten ihmetyksen ja huolen kokemuksesta osoittaa siis lukijalle 
käsiteltävän uudistuksen tärkeyttä.  
Edellä esiteltyjen hämmästyksen, järkytyksen ja huolen reaktioiden lisäksi 
referaatteja evaluoidaan oudoiksi: 
35. Opetusministeriön ja ylioppilastutkintolautakunnan olisi aika kertoa tarkemmin, 
millainen koe ensi syksynä lukionsa aloittavia odottaa. Kiireinen aikataulu tuntuu 
oudolta, eikä sitä ole perusteltu mitenkään. (yo31UA) 
 36.  "Suurin osa naisista on aivan tavallisia. Heillä on keskimääräinen koulutus ja he 
työskentelevät teollisuuden, hoitoalan, palveluiden tai toimistoalan 
suoritustehtävissä. Huomattavin osa heidän tulevista työpaikoistaan on muodossa 
tai toisessa hoitoalalla, johon kotiäidillä on valmiina ammattitaito", kertoi af 
Heurlin. Enemmän taikahatusta vetäistyä sitaattia tuskin voisi olla.  
(– –) Vielä oudompi on usko, että äitiys itsessään kertoisi ihmisen tahtovan 
työskennellä hoitoalalla tai edes soveltuvan siihen. (kh29TP) 
Esimerkki 35 on useiden edellisten esimerkkien tapaan nollapersoonainen tunnekuvaus, 
mutta samalla selkeästi etäännyttävä evaluointi kohteestaan. Tällaisia tuntua-verbillä 
ilmaistuja evaluointeja on havainnoinut väitöskirjassaan myös Mäntynen (2003: 159–
164). Outoudesta on puhe myös esimerkissä 36, jossa outoutta ei enää liitetä tunteisiin, 
vaan evaluointi on suoraa. Kirjoittaja evaluoi ensin tekemäänsä suoraa lainausta 
taikahatusta vetäistyksi ja myöhemmin epäsuoralla esityksellä referoimaansa osaa vielä 
oudommaksi.  
Samaan outouden merkityskenttään sisältyy myös seuraavan esimerkin 
evaluointi utopistiseksi. 
37.  (1) Yleissivistyksen mittaamista harkitaan äidinkielen ylioppilaskokeen avulla. (2) 
Se on varsin utopistinen ajatus. (3) Tuo idea perustuu kuvitelmaan, että muo-
don avulla voitaisiin tehdä päätelmiä sisällön hallinnasta. (4) Tyyli on kuitenkin 
asiaa, asiasisältöön pureutumista. (yo30KK) 
Esimerkki 37 on aivan kirjoituksen alusta, ja sen ensimmäinen virke on ainut viittaus 
aiemmin käytyyn keskusteluun. Koko keskustelu ylioppilaskokeen uudistamisesta 
tiivistetään siis aluksi yhteen virkkeeseen, joka sen jälkeen määritellään ekvatiivilauseella 
varsin utopistiseksi ajatukseksi. Intensiteettipartikkeli varsin kuvaa ominaisuuden 
pätevän kohtalaisesti, melko paljon. Utopialla puolestaan tarkoitetaan mahdotonta 
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haavekuvitelmaa (KS s.v. utopia). Luonnehdinta tuo esiin sen, että kirjoittaja ei pidä 
ajatusta vakavasti otettavana. Kirjoittaja kuitenkin lieventää evaluointiaan aavistuksen 
varsin-partikkelin käytöllä13. Kolmannessa virkkeessä ajatukseen etäännytystä kasvattaa, 
kun uudistukseen viitataan ilmauksella tuo idea. Tuo-pronominia on perinteisesti ajateltu 
käytettävän, kun puhuja on fyysisesti etäällä pronominin viittauskohteesta. Marja 
Etelämäki on havainnut tutkiessaan tämä-pronominia keskusteluissa, että pronomineilla 
jäsennetään meneillään olevaa vuorovaikutusta. Pronomini tuo ilmaisee, että tarkoite on 
yhä tulkinnan alaisena, kun taas esimerkiksi se implikoi, että tarkoite on jo riittävän 
tunnettu. (Ks. Etelämäki [2006].) Voisikin siis tulkita, että tuo idea ilmaisee, ettei 
uudistus ole kirjoittajan mielestä riittävän määritelty ja tunnettu, jolloin ilmauksella on 
etäännyttävä sävy. Virkkeessä (3) myös kritisoidaan uudistusajatuksen perusteluja 
sanomalla, että se perustuu kuvitelmaan. Virkkeessä (4) kirjoittaja vielä perustelee 
tarkemmin, miksi uudistuksen perustelu on hänen mielestään kuvitelmaa. Perustelu 
liitetään aiempaan konnektiivilla kuitenkin, joka kuuluu argumentaation indikaattoreihin. 
Edellä esiteltyjen esimerkkien tunnekuvaukset ja evaluoinnit liittyvät 
mielenkiintoisesti kaikki samankaltaisen hämmästyksen, kummastuksen ja outouden 
merkityskenttään. Evaluointia oudoksi esiintyy myös Mäntysen (2003) tutkimissa 
kielijutuissa, joissa outoa käytetään perusteluna tiettyjen sanojen tai kielenkäyttötapojen 
kielteiselle evaluoinnille. Mäntysen mukaan piirre on ominainen erityisesti kielijutuille, 
jotka ovat aineistoni yleisönosastokirjoitusten tapaan argumentoivia tekstejä. (Mts. 161.) 
Myös Mäntynen on havainnut, että hämmästyksen ilmaukset saavat oudon kanssa 
samanlaisia merkityksiä. Lisäksi kielijutuissa ilmaistaan toisaalta sekä kielijuttujen 
kirjoittaneiden asiantuntijoiden että muiden ihmisten tunteita ja tuntemuksia samaan 
tapaan kuin aineistossanikin (mts. 163). Kielijutuissa pelkästään outous riittää 
perusteluksi huonosta kielenkäytöstä ja on siis itsessään negatiivinen evaluointi, ja 
puolestaan tavallinen ja normaali ovat kielijutuissa hyvän kielen kriteereitä. (Mts. 165.) 
Oman aineistoni evaluointeja ei voi luonnollisestikaan suoraan rinnastaa Mäntysen 
havaintoihin ja johtopäätöksiin, sillä yleisönosastokirjoituksissa evaluoidaan aiemman 
kirjoittajan väitteitä, ei kielenkäyttöä. Ilmiö on kuitenkin samankaltainen.  
Argumentaatioteorioista ei löydy selvää selitystä sille, miten hämmästyksen 
tai outouden kuvailu hyödyttää kirjoittajaa vastustajan väitteen kumoamisessa. 
Retoriikassa tunteita pidetään toisaalta välttämättömänä, toisaalta argumentaation 
                                                 
13 Lievennyksiä käsittelen tarkemmin luvussa 4.1 Asteittaisuus. 
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virheenä. Klassisessa retoriikassa tunteet ovat osa Aristoteleen retoriikan 
vaikuttamiskeinojen kolmijakoa ethos, pathos ja logos, jossa pathoksella Aristoteles 
tarkoittaa vetoamista yleisön tunteisiin siten, että heissä syntyy puhujan tavoitteiden 
kannalta otollisin toimintavalmius. (Aristoteles: Retoriikka, ks. myös Kakkuri-Knuuttila 
1998: 242–243.) Tunteisiin vetoamalla yleisöä voidaan siis kannustaa johonkin tiettyyn 
toimintaan, mikä on usein tavoitteena poliittisilla puheilla. Argumentoijan tulee ajoittain 
vedota yleisönsä tunteisiin myös saadakseen yleisön motivoitua 
argumentaatiotilanteeseen osallistumiseen, jolloin tunteisiin vetoaminen edistää kriittistä 
argumentointia. (Ylikoski 1998: 161–162.) Toisaalta argumentaatioteorioissa 
korostetaan, että tunteet eivät ole kelvollinen peruste hyväksyä tosiasioihin keskittyviä 
väitteitä. Tunteet vaikuttavat argumenttien arviointiin usein tiedostamatta ja jopa 
tarkoittamatta, jolloin tavoite yksinomaan järkiperäisestä mielipiteenmuodostuksesta ei 
pääse toteutumaan. Eri asia on silloin, jos itse väite koskee tunteita. (Ylikoski 1998: 161.) 
Näiden esimerkkien perusteella on vaikea arvioida, millaisen perusteen väitteen 
hylkäämisen puolesta esittää se, että väitteen sanotaan olevan outo tai hämmästyttävä. 
Yleisesti ajatellaan tutun, tavallisen tai normaalin olevan hyvää ja vieraan, oudon tai 
epänormaalin olevan pahaa. Evaluointien taustalla voisi kuvitella olevan siis tällaisen 
metaforamaisen arvottamisen, mutta minkäänlaisen johtopäätöksen vetäminen vaatisi 
tarkempaa tutkimusta omaani laajemmasta aineistosta. 
Outouden evaluointien lisäksi aineistostani löytyy tilanteita, joissa 
kirjoittaja kommentoi jotenkin sitä tapaa, jolla aiempi kirjoittaja on esittänyt väitteensä, 
tai ylipäätään vaikutelmia, jonka väitteen esittäminen aiheuttaa. Nämä esiintymät liittyvät 
usein läheisesti kieltämiseen, minkä vuoksi olen alla olevista esimerkeistä evaluointien 
tummentamisen lisäksi alleviivannut kieltävät virkkeet.  
38.  Kaikenlaisista kiintiöistä puhuminen tässä yhteydessä on idioottimaista, sa-
moin kaikenlainen lailla säädelty pakottaminen. Siis vanhemmuuteen! Vanhempa-
na olemisen tasa-arvo ei tule kellottamalla lastenhoitoon tai kotityöhön tehtyjen 
tuntien määrää. (kh22MH) 
39.  Se, että Yle vertaa mediasisältöään muihin tärkeisiin yhteiskunnallisiin palvelui-
hin (terveydenhuoltoon, opetukseen ja tieverkostoon) on yksinkertaisesti ylimie-
lisyyttä. (yv06JH) 
Molemmissa esimerkeissä arvioidaan aiemman kirjoittajan argumentatiivisia toimia: 
esimerkissä 38 asian esille ottamista keskustelussa ja esimerkissä 39 aiemmassa tekstissä 
tehtyä vertausta. Sen sijaan, että asettuisivat vastustamaan aiemman kirjoittajan väitteen 
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asiasisältöä, esimerkkien 38 ja 39 kirjoittajat kritisoivat sitä, että aiempi kirjoittaja on 
ylipäätään esittänyt väitteensä. Käytetyt evaluoinnit ovat hyvin vahvoja: idioottimaisuus 
ja ylimielisyys ovat epätavallisia syytöksiä sanomalehden muutoin asiallisessa 
kontekstissa, ja kirjoittaja etäännyttää niillä itseään hyvin voimakkaasti aiemman 
kirjoittajan positiosta. Hyökkäyksen voi nähdä kohdistuvan suoraan aiemman kirjoittajan 
auktoriteettiin, Aristoteleen termein puhujan ethokseen, jolla tarkoitetaan puhujan 
luonteen vakuuttavuutta (Aristoteles: Retoriikka). Väitteen esittämistä ja esittämisen 
tapaa evaluoidaan myös seuraavissa esimerkeissä, mutta huomattavasti edellisiä 
lievemmin. 
40.  Abu-Hanna tuli esittäneeksi herjan suomalaisista vanhuksista, jotka ovat 
ahertaneet kokoon tämän lottovoiton pääomaa omalla työllään ja jotka tavallisesti 
ovat enemmänkin arkoja ja liian vaatimattomia kuin solvaavia röyhkimyksiä. 
Abu-Hannan kuvaus "tavallisesta suomalaisesta vanhuksesta" ei pidä paikkaansa. 
(ra03JJ) 
41.  Abu-Hanna tuli nimittäin myös langenneeksi yleistämiseen: hän yleisti 
joidenkin ihmisten hyökkäykset kuvaamaan kokonaista kansaa ja maata. Tuskinpa 
kukaan haukkuu muita tai räyhää suomalaisuuttaan, vaan ihan pelkkää 
tyhmyyttään. (ra11KI) 
Esimerkkien 40 ja 41 ilmauksissa tuli esittäneeksi herjan ja tuli langenneeksi 
yleistämiseen on sama tulla tehneeksi -verbiliitto. Verbiliitolla korostetaan sitä, että teko 
on tehty jollain tapaa tahattomasti ja että tekijä ei ole itse vastuussa tai tietoinen teostaan 
(ISK 2004 § 453). Sekä herjan esittäminen ja perusteeton yleistäminen ovat asioita, joita 
väittelyssä tai argumentoivassa tekstissä ei pidetä sopivina vaan pikemminkin 
argumentaation virheinä. Ilmaisemalla nämä virheet tahattomuutta korostavalla 
rakenteella kirjoittaja saattaa lieventää syytöstään argumentaatiovirheistä (lievennyksistä 
ks. lukua 4.1). Toisaalta rakenteen voi lukea myös aiempaa kirjoittajaa vähättelevänä, 
sillä se antaa ymmärtää, ettei henkilö pysty hallitsemaan omia sanomisiaan. Rakenteella 
kirjoittaja nimeää ja siten luonnehtii uudestaan aiemman kirjoittajan puhetoiminnon. 
Esimerkissä 40 esimerkiksi aiemman kirjoittajan puheenvuoro kategorisoidaan herjaksi, 
mikä merkittävästi vähentää sen uskottavuutta. Esimerkissä 41 yleistys puolestaan on 
kirjoittajan tulkinta aiemmasta tekstistä, mutta tuli tehneeksi -rakenteella kirjoittaja 
vierittää syyn yleistyksestä aiemmalle kirjoittajalle (yleistämisestä tässä ketjussa ks. myös 
esimerkkiä 45). 
Referoidun osan evaluointi referoinnin yhteydessä on aineistossani 
tyypillistä, ja se samalla selvittää lukijalle, miten referoituun osaan tulisi suhtautua. 
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Evaluoinnit kohdistuvat paitsi referoidun väitteen sisältöön, myös sen esittämisen tapaan 
tai esittämiseen yleensä. Evaluointi referoinnin yhteydessä sallii monimuotoisemman 
suhtautumisen ja sitoutumisen ilmaisun kuin vain tietynlaisen johtoilmauksen 
käyttäminen. Evaluoinnit saattavatkin täydentää sitä, että aineistoni johtoilmaukset ovat 
enimmäkseen neutraaleja. Mielenkiintoisesti yleisintä on referoidun evaluointi jollain 
tavalla oudoksi tai hämmästyttäväksi, mitä ei retoriikassa selitetä.  
 
3.2.4 Referointi suoralla esityksellä ja erimielisyys 
Referoinnin keinoista aineistossani mielenkiintoisin on suoralla esityksellä tapahtuva 
referointi. Nimenomaan suora esitys nousee tutkimukseni kannalta merkittäväksi, koska 
sitä esiintyy aineistossani yksinomaan sellaisissa yhteyksissä, joissa kirjoittaja on 
referoimansa osan kanssa erimielinen. Sellaisissa yhteyksissä, joissa kirjoittaja suhtautuu 
referoimaansa neutraalisti tai positiivisesti, ei suoraa esitystä käytetä. Suoraa esitystä 
sisältävät tekstit ovat myös melko suoria vastineita ja koko tekstin tarkoituksena on 
ainoastaan korjata tietty aiemman kirjoittajan väite. Aiheeseen laajemmin kantaaottavissa 
teksteissä ei suoraa esitystä käytetä.  
Nostan suoran esityksen toiminnasta esiin muutaman tekstin ketjun rasismia 
käsittelevästä keskustelusta. Rasismikeskustelu on aineistoni pisin, ja se käsittää yhteensä 
26 tekstiä, joissa aihetta ehditään lähestyä laajalti erilaisista näkökulmista. Ketjun 
loppupuoliskolla eräs keskustelija otti esiin ihmisen historian ja esitti, että rasismia syntyy 
niin helposti, koska se on perua kivikaudelta. Hän perusteli tekstissään, että 
nykymaailmassa tällaisille heimoyhteisöille ominaisille ennakkoluuloille ei ole enää tilaa 
ja meidän tulee tunnistaa omat ennakkoluulomme ja pyrkiä niistä eroon.  
42.  Ihminen on elänyt satojatuhansia vuosia pienissä laumoissa. Jokainen outo 
ihminen on ollut kilpailija metsästysmaista ja todennäköinen vihollinen. Uudet 
olosuhteet eivät ole hävittäneet synnynnäistä epäluulon ja pelon ilmapiiriä; 
meidän perintötekijämme ovat peräisin kivikauden pienestä laumasta. 
Kivikaudella jokainen outo ihminen oli uhka, joka piti väistää, karkottaa tai 
tappaa. Tämä ei oikein käy nykyaikana, kun suurin osa vastaan kävelevistä 
ihmisistä on tuntemattomia. 
 Niinpä epäluulomme kohdistuu ihmisiin, jotka näyttävät tai tuntuvat 
oudoilta, olipa kyse ulkonäöstä, puheesta tai pukeutumisesta. Populistinen rasismi 
on juuri siksi niin vaarallista, että se vetoaa meidän kivikautisiin 
perintötekijöihimme. Siksi se on niin helppo provosoida esiin. (ra12JT) 
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Toinen kirjoittaja tarttui tähän viittaukseen rasismin syistä. Seuraavana ensimmäinen 
kappale hänen tekstistään.  
43.a. Jouko Tuomiston kirjoitus (HS Mielipide 12. 1.) rasismin syistä vaatii 
muutaman tarkennuksen. Tuomisto kirjoitti muun muassa: "Kivikaudella 
jokainen outo ihminen oli uhka, joka piti väistää, karkottaa tai tappaa." Ja 
edelleen: "Populistinen rasismi on juuri siksi vaarallista, että se vetoaa meidän 
kivikautisiin perintötekijöihimme." (ra15HT) 
Jo tekstin esittelyvirke kirjoitus (– –) vaatii muutaman tarkennuksen antaa vihjeitä tekstin 
koko sisällöstä. Kirjoittajan tavoitteena on tekstissään ainoastaan oikaista aiemman 
kirjoittajan tekemät virheelliset väitteet ja tarkentaa hänen osanottoaan keskusteluun, ei 
itse ottaa kantaa rasismikeskusteluun. Kirjoittaja jatkaa esittämällä suoran esityksen 
keinoin ne kaksi virkettä aiemmasta tekstistä, jotka hänen mielestään olivat virheellisiä. 
Varsinaiset johtoilmaukset ovat neutraaleja ja yksinkertaisia: Tuomisto kirjoitti muun 
muassa (– –) Ja edelleen, eikä pelkästään niitä tarkastelemalla käy ilmi kirjoittajan 
suhtautuminen lainaamiinsa väitteisiin. Kirjoittaja jatkaa tekstiään kuitenkin kumoamalla 
referoimansa väitteet. 
43.b. Kivikauden ihmisten rasismista ei ole mitään näyttöä, päinvastoin. (– –) 
Jääkauden jälkeen kaikki nykyisen Suomen alueen asukkaat olivat muualta 
tulleita tai heidän jälkeläisiään. Kivikaudella outo ihminen oli tervetullut vieras, 
jonka kanssa käytiin kauppaa, solmittiin suhteita ja liittouduttiin. (– –) Tätä nykyä 
ei pystytä edes sanomaan sitä, kuinka paljon nykysuomalaisten geeniperimässä on 
kivikaudelta saakka periytyviä geenejä. 
 Populistisella rasismilla ei ole yhtymäkohtia kivikaudelle. Rasismi on 
opittua käyttäytymistä. Se on kotikasvatuksen ja ympäröivän ihmisjoukon luoman 
sosiaalisen paineen tulos. Rasismia ruokkii heikko itsetunto ja heikko erilaisuuden 
sietokyky. Sen mahdollistaa sivistymättömyys. 
 Syy rasismiin löytyy peilistä – ei kivikaudesta. (ra15HT) 
Aloitusta seuraavien kahden kappaleen rakenne on samankaltainen: kappaleet alkavat 
lainatun väitteen kieltämisellä, jota seuraa kirjoittajan perusteluja. Eksplisiittisiä 
viittauksia aiempaan tekstiin ei kuitenkaan enää ole, vaan merkkeinä aiempaa kirjoittajaa 
vastaan argumentoinnista toimivat ainoastaan kappaleiden aloitusvirkkeet ja yhdessä 
kohtaa aiemman kirjoittajan sanojen toisto ja lauserakenteen osittainen symmetria osana 
vastakohtaista väitettä: outo ihminen oli tervetullut vieras (vrt. aiemmalla kirjoittajalla 
outo ihminen on ollut kilpailija ja – – todennäköinen vihollinen). Tekstin 
loppukaneetinomaisena viimeisenä kappaleena on vielä aiemman kirjoittajan väitteen 
kielto, joka on muotoiltu tekstin otsikoksikin: rasismin syyt eivät ole kivikaudessa. 
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Kivikauden ja rasismin yhteydestä kirjoitettiin samassa ketjussa vielä yksi 
teksti, joka samalla kaavalla tarttuu jälleen yhteen yksityiskohtaan aiemmassa 
kirjoituksessa, mutta lisäksi ottaa kantaa myös koko aiheeseen.  
44.  Dosentti Hannu Takala esitti (HS Mielipide 15. 1.), että "tätä nykyä ei pystytä 
edes sanomaan sitä, kuinka paljon nykysuomalaisten geeniperimässä on kivikau-
delta saakka periytyviä geenejä". 
 Väite on hämmästyttävä akateemisen ihmisen esittämäksi. Totta kai jo-
kaisen ihmisen geeniperimä on sataprosenttisesti peräisin kivikauden ihmisil-
tä. (– –)  
 Valitettavasti totuus näyttää olevan niin päin, että rasismi on geeneis-
sä, mutta suvaitsevaisuus on opittua. Takalan esimerkit muinaisesta kaupan-
käynnistä ovat malliesimerkki oppivasta ihmisestä: suvaitseva käytös on palkinnut 
materiaalisella hyvällä. Nyky-yhteiskunnassa rasismi kylvää väkivaltaa, joka ajan 
mittaan koituisi vain vahingoksemme. (ra23JH) 
Samaan tapaan myös esimerkin 44 teksti lainaa suoran esityksen keinoin aiemmasta 
tekstistä tietyn väitteen, jota tekstin kirjoittaja ei ole tarkoittanut tekstinsä keskeiseksi 
asiaksi. Tässäkin yhteydessä varsinainen johtoilmaus on neutraali, ja kirjoittajan 
suhtautuminen käy ilmi vasta toisessa kappaleessa. Varsinaista väitteen kieltoa ei 
kuitenkaan tule, vaan kirjoittaja kuvailee väitettä hämmästyttäväksi, ja jatkaa 
vastakohtaisella väitteellä. Samaan tapaan kuin todettiin edellä luvussa 3.1.2 kiellon 
yhteydessä, hämmästyksenkin osoitus voi toimia ikään kuin raivaamassa tilaa kirjoittajan 
omille vastaperusteluille. Tekstissä vastakkaista väitettä edeltää sanaliitto totta kai. 
Myönteistä arvelua ilmaiseva totta kai ilmaisee, että kirjoittaja on vakuuttunut 
esittämänsä tiedon paikkansapitävyydestä ja pyrkii vakuuttamaan siitä lukijankin (ISK 
2004 § 1608). Asia evaluoidaan luonnolliseksi ja odotuksenmukaiseksi ei ainoastaan 
kirjoittajan, vaan kenen tahansa, myös oletetun lukijan mielestä. Totta kai siis konstruoi 
tekstiin kirjoittajan kanssa samaa mieltä olevan ideaalilukijan, joka myöntää, että 
aiemman kirjoittajan väite on todellakin paitsi kummasteltava, myös väärä (Martin & 
White 2005: 122–123). 
Näyttäisi siis siltä, että teksteissä toistuu rakenne, jossa ongelmallinen kohta 
aiemmassa tekstissä ensin nostetaan lukijan tietoisuuteen referoimalla se suoralla 
esityksellä, minkä jälkeen kohta osoitetaan kirjoittajan mielestä ongelmalliseksi joko 
kieltolauseella tai etäännyttävällä evaluoinnilla, minkä jälkeen kirjoittaja esittää oman, 
vastakkaisen väitteensä ja perustelunsa. Muun muassa Mäntynen (2005: 263–264) on 
esittänytkin referoinnin tehtäväksi vastineissa juuri kohdistamisen. Miksi kuitenkin 
tällaisessa käytössä käytetään juuri suoraa esitystä, miksei jotain muuta referoinnin 
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keinoa? Suoran esityksen merkityksiä on pohdittu erityisesti puhutussa kielessä. 
Esimerkiksi Haakana esittää, että suora esitys on myös niin sanotusti tilanteen 
todistusaineistoa: käyttämällä suoraa esitystä puhuja luo kertomastaan tilanteesta elävän 
kuvan ja esittää, että juuri näin tilanne eteni. Samalla puhuja hakee myös vastaanottajaa 
jakamaan tilanteen kanssaan ja evaluoimaan sitä samalla tavalla kuin kertoja. (Haakana 
2005: 119–120.)  
Uskon, että myös omassa aineistossani suoralla esityksellä halutaan juurikin 
jakaa tilanne lukijalle ja kutsua lukija jakamaan kirjoittajan evaluoinnin. Suoralla 
esityksellä voidaan myös itse esitystapa nostaa esille. Aiemman kirjoittajan sanojen 
lainaaminen on samalla myös todistusaineistoa alkuperäisestä esityksestä. Suora esitys 
eliminoi tulkintavirheiden mahdollisuutta, kun sanat esitetään myös lukijalle nähtäväksi. 
Näin väitteen kieltäminen saa enemmän tukea ja todistusaineistoa taakseen, ja lukijakin 
saattaa olla myöntyväisempi hyväksymään kirjoittajan tulkinnan. Mikkonen (2010: 98) 
toteaakin, että yleisönosastoteksteissä suoraa esitystä käytetään myös suoran evaluoinnin 
keinona. Myös Mikkosen aineistosta löytyy esimerkkejä, joissa suoraa esitystä seuraa 
aiemman kirjoittajan sanojen arvottaminen. 
Edellä käsiteltyjen pidempien, vähintään virkkeen pituisten suorien 
lainauksien lisäksi aineistossani esiintyy yksittäisten sanojen tai ilmausten suoraa 
lainaamista tai toistumista. Tiettyjen ilmausten toistuminen ketjujen teksteissä on toki 
yleistä ja normaali osa tekstin teemankuljetusta, mutta toistolla voi olla myös muita 
tehtäviä. Kalliokoski on havainnut aineistopohjaisia suomi toisena 
kielenä -ylioppilasaineita tutkiessaan, että kirjoittajat saattavat ikään kuin takertua 
pohjatekstin kielenkäyttöön ja toistaa tiettyjä ilmauksia pohjatekstistä omassa tekstissään 
(Kalliokoski 2005b: 241, 245). Erityisen alttiita toistumiselle ovat alkuperäistekstissä 
esimerkiksi tyylillisesti kohosteiset ilmaukset (mts. 246; Mikkonen 2010: 96).  
Toisto ei kuitenkaan ole ominaista vain S2-kirjoittajille, vaan aiemman 




45.  (– –) Abu-Hanna kirjoitti sanatarkasti: "Mummo ei ollut mielenvikainen eikä 
kännissä, vaan aivan tavallinen vanha ihminen, jonka olisi voinut pienellä 
tönäisyllä työntää metron alle."  
  Olen yksityishenkilönä ja lääkärinä tutustunut tuhansiin suomalaisiin 
vanhuksiin. Rohkenen epäillä kuvatun tapauksen todenperäisyyttä. Missään 
tapauksessa totta ei ole se, että tavallinen suomalainen 80-vuotias käyttäytyisi 
tuolla tavalla. Tavallinen vanhus ei mistään syystä kiroa ja huuda julkisilla 
paikoilla saatikka että sellaisella rehentelisi. Uutislähetyksissä olen nähnyt 
murhanhimoisia räyhääjä-ämmiä, mutta ne on kuvattu tuhansia kilometrejä 
kaukaisemmissa maissa.  
 (– –) Abu-Hannan kuvaus "tavallisesta suomalaisesta vanhuksesta" ei 
pidä paikkaansa. (ra03JJ) 
Esimerkin 45 tekstiä on käsitelty aikaisemmin jo esimerkissä 3. Esimerkin kirjoittaja 
takertuu Abu-Hannan kertomuksessa hänen mainintaansa siitä, että vanhus oli tavallinen 
vanha ihminen. Kirjoittaja tulkitsee tämän yleistykseksi, jonka mukaan kuvattu toiminta 
olisi kaikille vanhuksille ominaista, ja toistaa Abu-Hannan käyttämää määritettä 
tavallinen myös omassa tekstissään. Tällöin nimenomaan tehty yleistys – tai 
pikemminkin kirjoittajan itsensä rakentama olkiukko – nousee kirjoittajan kritiikin 
kohteeksi. Suoran esityksen lisäksi myös toistolla on hyökkäystä fokusoiva tehtävä. 
Huomioitavaa on, että katkelmassa toistuvat myös vanhuuteen viittaavat sanat, mutta ne 
vaihtelevat normaalin koheesiivisen tekstin tapaan. Kuvattuun 80-vuotiaaseen naiseen 
viitataan katkelmassa termein 80-vuotias mummo, mummo, vanha ihminen, vanhus (4 
kertaa) ja 80-vuotias, mutta vanhuuteen viittaavien termien vaihdellessa määrite 
tavallinen säilyy, eikä sitä korvata esimerkiksi sanoilla normaali tai kuka tahansa. 
Tekstin viimeisessä virkkeessä kirjoittaja vielä kertaa tekstinsä pääväitteen ja asettaa 
Abu-Hannan käyttämän ilmauksen tavallinen suomalainen vanhus lainausmerkkeihin. 
Tavallisuus toistuu myös ketjun seuraavassa kirjoituksessa, eli se nousee tämän 
kirjoituksen toiston kautta selkeästi keskustelussa keskeiseksi. Esimerkkinä 46 on 
katkelma ketjun seuraavasta kirjoituksesta: 
46.  Rasismia ei näille vanhuksille tarvitse markkinoida, sillä he ovat omaksuneet sen 
muutenkin. Pari esimerkkiä: tavallinen vanhus nipistää rattaissa istuvan 
tummaihoisen lapsen poskea kokeillakseen, miltä se tuntuu, tai tavallinen vanhus 
kysyy tummaihoisen lapsen äidiltä: "Mitä se (lapsi) syö?" (ra04SA) 
Tämä kirjoittaja ensin rajaa tekstissään sitä vanhusten joukkoa, joista puhuu, ja kertoo 
näiden olevan iäkkäitä ja kärttyisiä, jopa aggressiivisia. Ensimmäinen viittaus onkin 
rajaava näille vanhuksille ja lopputekstissä puhutaan tavallisen vanhuksen toiminnasta. 
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Esimerkin 46 kirjoittajan tekstissä tavallisen merkitys ikään kuin muuttuu tarkoittamaan 
nimenomaan näitä rasistisesti käyttäytyviä vanhuksia, ja määritteestä tulee jopa ironinen. 
Toistuvat ilmaukset sijoittuvat usein aineistossani lainausmerkkeihin, kuten 
esimerkiksi seuraavissa esimerkeissä yo-koeketjusta.  
47.  Tutkinnon osakokeiden ja eri ajankohtien suoritusten vertailtavuuden varmistami-
seksi kaavaillaan "ankkurikoetta". (– –) Millaisiin "ankkuritaitoihin" koe mui-
den kokeiden suoritukset sitoisi ja miten nämä eroaisivat toisistaan? 
 Tyypillisesti niin sanottuja yleisiä taitoja mittaavat testit rakentuvat lähellä 
matematiikkaa ja lukutaitoa olevista sisällöistä. Voisiko kaavailtu "superkoe" 
korvata kokonaan matematiikan ja äidinkielen erilliset kokeet, ja lopulta koko ny-
kyisen tutkinnon? 
 (– –) Miksi esimerkiksi terveystiedon ylioppilaskokeessa hyvin menesty-
vien on vielä osoitettava osaamistaan "ankkurikokeessa" ansaitakseen parhaita 
arvosanoja terveystiedossa? Tästä ajaudutaan helposti kestämättömään eri oppiai-
neiden arvon ja vaikeuden vertailuun. (yo25JV) 
48. Juuri näiden aineiden hallinnan mittaamisen asiantuntijat potkittiin pois yo-tutkin-
tolautakunnasta, koska he eivät ilmeisesti uskoneet tällaisen "kaiken kokeen" 
mahdollisuuteen. 
Epäilemättä opetusministeriön "kaiken kokeen" hanke muistuttaa joiden-
kin tiedemiesten kiihkeästi etsimää "kaiken teoriaa", joka kerralla selittäisi kaik-
ki maailman ilmiöt. (yo28JR) 
Lainausmerkit ovat näissä teksteissä keskeinen keino: niillä kirjoittaja ilmaisee omaa 
irtisanoutumistaan ilmauksesta. Esimerkissä 47 lainausmerkkeihin sijoitetaan 
ankkurikoe, eli uudistettavasta äidinkielenkokeesta käytetty ilmaus. Lainausmerkeillä 
kirjoittaja ilmaisee, ettei sanavalinta ole hänen omansa eikä hän sitoudu sen käyttöön. 
Tekstiin liittyy muitakin etäännyttäviä piirteitä – kokeeseen viitataan esimerkiksi kahdesti 
kaavailtavana. Esimerkissä 48 on myös puhe samasta kokeesta, mutta tällä kertaa siitä 
puhutaan kaiken kokeena, joka on pilkkaava nimitys, kuten tekstin sisällöstäkin käy ilmi.  
 Lainausmerkkien tällaista käyttöä kutsutaan englanniksi termillä scare 
quotes, 'pelottelulainausmerkit'. Lainausmerkit ilmaisevat tällöin kirjoittajan asennetta 
sanan käyttöön. Usein lainausmerkit saavat etäännyttävän tulkinnan: sana merkitään 
jollain tavalla epäilyttäväksi tai epäsopivaksi tai toisen tekstiin kuuluvaksi ja vastuu sanan 
käytöstä vieritetään jollekin toiselle taholle. (Trask 1997, Kalliokoski 2005b: 246–247). 
Martin ja White mainitsevat pelottelulainausmerkit yhtenä etäännyttävän lähdemaininnan 
keinona (Martin & White 2005: 113). Yleensä kirjoitusoppaissa ei kuitenkaan suositella 
tällaista lainausmerkkien käyttöä, koska niiden tulkinta ei ole aina itsestään selvä (ks. 
esim. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas s. 94). 
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Vaikka toisto ei olekaan itsessään erimielisyyttä ennakoiva keino, toistetun 
sanan sijoittaminen lainausmerkkeihin liittyy vahvasti erimielisiin konteksteihin. Toisto 
ja suora esitys toimivat molemmat kieltoa ennakoivana ja kohdistavana keinona. Suoralla 
esityksellä kirjoittaja voi tuoda tekstiinsä aiemmalta kirjoittajalta tietyn kiellettävän 
väitteen, ja vastaavasti toistolla kirjoittaja voi fokusoida huomiota nimenomaan tiettyyn 
tekstin kohtaan ja nostaa sen puheenaiheeksi 
 
3.3 Vastakkaisen väitteen esittäminen 
Tässä luvussa käsittelen tapauksia, joissa kirjoittajat esittävät aiemman kirjoittajan 
keskeiselle väitteelle vastakkaisen väitteen ja ilmentävät näin erimielisyyttään. 
Vastakkaisen väitteen esittäminen eroaa muista erimielisyyden esittämisen keinoista 
siinä, että niissä kyse ei ole mistään tietystä kielellisestä keinosta, vaan pikemminkin 
kahden proposition – aiemmin esitetyn väitteen ja sille vastakkaisen väitteen – 
keskinäisestä suhteesta. Vastakkaiset väitteet eivät siten ole tutkimukseni keskiössä, 
mutta ne ovat kuitenkin yksi tapa kirjoittajan ilmentää erimielisyyttään, minkä vuoksi 
esittelen tässä luvussa lyhyesti niiden käyttöä aineistossani ja muutamia niihin liittyviä 
ilmiöitä. 
Vastakohtien esittäminen sijoittuu tekstin retorisessa rakenteessa usein 
referoinnin tai erimielisyyden ilmaisemisen perään, kuten seuraavissa esimerkeissä, joista 
olen alleviivannut vastakkaiset väitteet.  
49.  ”Suurin osa naisista on aivan tavallisia. Heillä on keskimääräinen koulutus ja he 
työskentelevät teollisuuden, hoitoalan, palveluiden tai toimistoalan suoritustehtä-
vissä. Huomattavin osa heidän tulevista työpaikoistaan on muodossa tai toisessa 
hoitoalalla, johon kotiäidillä on valmiina ammattitaito”, kertoi af Heurlin. Enem-
män taikahatusta vetäistyä sitaattia tuskin voisi olla. 
 Hoitoalalla työskentely vaatii pitkän koulutuksen, käytännön perehtymistä ja 
kokemusta. Jos alalla riittäisi lyhyt kokemus lapsenhoidosta, se näkyisi koulutuk-
sessa. Vielä oudompi on usko, että äitiys itsessään kertoisi ihmisen tahtovan työs-
kennellä hoitoalalla tai edes soveltuvan siihen. (kh29TP) 
50.  Dosentti Hannu Takala esitti (HS Mielipide 15. 1.), että "tätä nykyä ei pystytä edes 
sanomaan sitä, kuinka paljon nykysuomalaisten geeniperimässä on kivikaudelta 
saakka periytyviä geenejä". 
 Väite on hämmästyttävä akateemisen ihmisen esittämäksi. Totta kai jokaisen 
ihmisen geeniperimä on sataprosenttisesti peräisin kivikauden ihmisiltä. (– –)  
 Valitettavasti totuus näyttää olevan niin päin, että rasismi on geeneissä, mut-
ta suvaitsevaisuus on opittua. (ra23JH) 
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Esimerkissä 49 kirjoittajan ensin lainaa osan aiemman kirjoittajan tekstiä, minkä jälkeen 
hän evaluoi sitä negatiivisesti ja siten etäännyttää itseään aiemman kirjoittajan 
mielipideasemasta. Etäännytys avaa kirjoittajalle tilan tai oikeastaan velvoittaa hänet 
selventämään ja perustelemaan oman kantansa, kuten havaittiin jo aiemmin luvussa 3.2.3. 
Kirjoittaja jatkaakin toisessa kappaleessa esittämällä vastakkaisen väitteen aiemman 
kirjoittajan väitteelle ”kotiäidit ovat päteviä hoitoalan töihin” ja perustelemalla omaa 
väitettään. Aiemman kirjoittajan äänen, kirjoittajan oman äänen ja perusteluiden ketju 
jatkuu tekstissä uudella, tällä kertaa epäsuoralla referoinnilla ja sen evaluoinnilla vielä 
oudompi. Tätä referointia ei kuitenkaan enää seuraa vastaväite tai perustelu, vaan 
kirjoittajan laatima parafraasi aiemmasta väitteestä ja sen negatiivinen evaluointi jätetään 
vaikuttamaan lukijaan yksin, sellaisenaan. Esimerkissä vastakkaisen väitteen tilalla voisi 
saumattomasti toimia myös kieltolause tai muu suora erimielisyyden ilmaus, kuten 
kotiäitiys ei ole riittävä koulutus hoitoalalle. Vastakkaisella väitteellä on tekstissä siis 
samankaltainen tehtävä kuin luvussa 3.1.2 todettiin kieltolauseella olevan: paljastaa 
aiemmassa tekstissä piilevä virhe ja ilmaista kirjoittajan poikkeava kanta. Esimerkissä 50 
toistuu virkkeiden järjestystä ja tehtävää myöten sama rakenne: referointi ensimmäisessä 
virkkeessä, evaluointi toisessa ja vastakkainen väite kolmannessa. Esimerkin 50 lopussa 
on vielä toinen vastakkainen väite myöhemmin samasta tekstistä, jossa kirjoittaja 
laajentaa vastaväitettään ”rasismi on geeneissä” liittämällä siihen oman päätelmänsä 
”suvaitsevaisuus on opittua”.  
Edellisiä katkelmia voi pitää tyyppiesimerkkeinä siitä, miten vastakkaiset 
väitteet toimivat tekstin argumentaatiossa. Myös Mikkonen on havainnut saman 
referoinnin, vastakkaisen väitteen ja perusteluiden rakenteen toistuvan niin sanotun 
suoran kiistämisen argumentaatiotapaan pohjaavissa lukiolaisten vastineissa (Mikkonen 
2010: 147). Vaikka rakenne on tyypillinen nimenomaan aineistoni vastakkaisille 
väitteille, se ei kuitenkaan ole ainoastaan niille ominainen. Vastakkaisen väitteen paikalle 
rakenteeseen voi asettua myös kieltolause (vastaava rakenne on vaikkapa esimerkissä 16) 
tai aiemman kirjoittajan väitteen evaluointi (lähes vastaava rakenne on esimerkissä 37). 
Lisäksi vastaavaa rakennetta esiintyi edellisessä luvussa tarkastellussa tekstissä ra15HT. 
Kutsun tätä rakennetta Mikkosen lajittelua lainaten kiistorakenteeksi. Rakenne koostuu 




1. Vieraan äänen tuominen tekstiin 
2. Erimielisyyden ilmaisu (esim. kielto, evaluointi, vastakohtainen väite) 
3. Oman väitteen tai perustelun esittäminen 
Samankaltainen kiistorakenne on myös seuraavassa esimerkissä, joka 
kuuluu äidinkielen ylioppilaskoetta käsittelevään ketjuun. Kuten on ketjun muillekin 
teksteille tyypillistä, tekstin kieltävät lauseet eivät viittaa kenenkään aiemman kirjoittajan 
esittämiin väitteisiin, vaan muualla esitettyihin tai yleisiin mielipiteisiin. Sellaisina ne 
eivät kuulu tutkimukseni rajauksen piiriin. Mielenkiintoista esimerkissä on kuitenkin 
siinä esiintyvä toistuva vastakohta-asettelu, jossa kieltävät lauseet ja niille vastakkaiset 
kirjoittajan omat mielipiteet vuorottelevat samaan tapaan kuin edellisissä esimerkeissä 
mutta tiheämpään tahtiin. 
51. Yleissivistystä ei kannata mitata taitotestin avulla. Reaalikoe on paras yleissivis-
tyksen mittari. 
 Äidinkielen kokeessa pitäisi mitata äidinkielen sisältöjä, ei reaaliaineisiin 
kuuluvia asioita. Meihin on iskostunut käsitys, että koska kaikki on kieltä, äidin-
kielen koe on sopiva taitojen mittaamiseen. 
 Mieluummin taidon esittäminen voitaisiin ottaa kriteeriksi reaalikokeeseen, 
pelkän tiedon luettelemisen sijaan. (yo30KK) 
Esimerkin lähes jokainen virke rakentaa kontrastoinnin: vastakkain asetetaan taitotesti ja 
reaalikoe yleissivistyksen mittareina, äidinkielen ja reaaliaineiden sisällöt sekä taidon 
esittäminen ja tiedon luetteleminen. Samankaltainen rakenne toistuu tässä tekstissä 
muuallakin. Tekstin rakenne heijasteleekin tavallaan koko ketjun keskustelua. Kuten 
luvussa 3.2.2 havaittiin, ketjun aiheessa näyttäytyy hyvin vahvasti kaksi puolta: toisaalta 
toiseutettu uudistuspuoli ja toisaalta huolissaan olevat asiantuntijat.  
Aineistostani löytyy myös tekstejä, jotka nojaavat vastakkaisten väitteiden 
varaan edellisistä esimerkeistä poikkeavalla tavalla. Seuraava teksti on Yle-veroa 
käsittelevästä ketjusta. Kirjoittaja vastaa aiemman kirjoittajan kritiikkiin siitä, että nekin 
ihmiset, jotka eivät käytä Ylen tuottamaa mediasisältöä, joutuvat maksamaan siitä. 
Esimerkkinä 52 on lähes koko kirjoitus: puuttumaan jää lopusta vain kaksi viimeistä 




52.  Johannes Holmsten kirjoitti erikoisen mielipiteen Yle-verosta (HS 6. 1.). Ytimenä 
ei ollut yhteiskunnan palvelujen rahoitus, vaan yksittäisen viestintäpäällikön 
käyttämä vertaus. 
 Maksamme veroa koulutuksesta, vaikka emme itse enää kouluttaudukaan. 
Katuvalaistuksestakin maksamme, vaikka olisimme sokeita. Maksamme 
oopperaveroa ilman ainoatakaan katselukertaa. Lähiliikenteestäkin maksamme, 
vaikka emme sitä käytäkään. Pelastuslaitoksesta maksamme, vaikka emme ikinä 
tarvitsisi sen palveluja. 
 Jätehuollostakin on maksettava, vaikka emme jätettä tuottaisikaan. Autosta 
on maksettava jokaiselta päivältä, vaikkemme sillä ajaisikaan. Elätämme tuplaten 
ylimittaista eduskuntaa, vaikka se ajaa vain Ateenan etuja. 
 Hengellisistä palveluista maksamme vapaaehtoisesti, vaikka emme kirkoissa 
kävisikään.  
 Uusi tv-vero on tasapuolisin ja oikeudenmukaisin kaikista tarjolla olleista 
vaihtoehdoista. – – (yv08MR) 
Esimerkin 52 teksti on siinä mielessä aineistossani poikkeuksellinen, että kyseessä on 
vastine eli suoraan jotain aiempaa tekstiä oikaiseva, mutta koko tekstissä ei ole 
ainuttakaan suoraa kieltoa tai erimielisyyden ilmaisua. Ainut aiempaa kirjoittajaa 
evaluoiva ilmaus on esittelyvirkkeen kirjoitti erikoisen mielipiteen. Tekstin toista virkettä 
voi pitää sävyltään etäännyttävänä, sillä tekstin perustamista yksittäisen 
viestintäpäällikön käyttämän vertauksen varaan voi pitää puutteena ja sen osoittamista 
kritiikkinä. Tekstin varsinainen erimielisyys syntyy kuitenkin kokonaan kirjoittajan 
kehittämistä vastaesimerkeistä, joita esitetään runsaasti: kolmen kappaleen verran. 
Vastaesimerkeillään kirjoittaja siis kumoaa aiemman kirjoittajan väitteen siitä, että on 
epäoikeudenmukaista joutua maksamaan palvelusta, jota ei itse käytä. Kirjoittaja ei 
kuitenkaan missään vaiheessa eksplikoi tätä. Vastaesimerkkiensä jälkeen kirjoittaja 
siirtyy esittämään omia mielipiteitään ja perusteluitaan, eli rakenteeltaan teksti noudattaa 
samaa kiistorakenteen kaavaa kuin jos kirjoittaja olisi vastaesimerkkien tilalla 
yksinkertaisesti kiistänyt aiemman kirjoittajan väitteen. 
Kun kirjoittaja ilmaisee erimielisen kantansa vastakkaisella väitteellä sen 
sijaan, että kieltäisi aiemman kirjoittajan väitteen suoraan, on lukijan pystyttävä 
liittämään kirjoittajan esittämä vastakkainen väite aiemman kirjoittajan alkuperäiseen 
väitteeseen. Esimerkiksi edellisessä esimerkissä tällaista viittausta ei ole, vaan lukijan on 
muistettava aiempi teksti ymmärtääkseen kirjoittajan kolmen kappaleen mittainen 
väitelistaus. Tyypillinen keino lukijan muistuttamiseen tai ketjulle uuden lukijan 




53.  Kivikaudella outo ihminen oli tervetullut vieras, jonka kanssa käytiin kauppaa, 
solmittiin suhteita ja liittouduttiin. (ra15HT) 
Tätä tekstiä käsiteltiin jo edellisessä luvussa. Outo ihminen on suora poiminta aiemmalta 
kirjoittajalta, ja se liittää virkkeen suoraan aiempaan tekstiin ja aiemman kirjoittajan 
esittämään väitteeseen. Näiden vastaväitteiden ja perusteluiden suhteiden 
selventämiseksi lukijalle vastakkaisien väitteiden yhteydessä esiintyy usein erilaisia 
argumentaation indikaattoreita ja muita päättelyä ilmaisevia merkkejä, kuten esimerkiksi 
esimerkin 50 kontrastoivaa sävyä saava totta kai. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissä 
kirjoittaja vastaa Väestöliiton seksuaalikasvatuspelistä huolestuneelle kirjoittajalle: 
54.  Väestöliitto tekee erittäin hyvää työtä pyrkien auttamaan ja suojelemaan lapsia ja 
nuoria. Siellä ollaan nimenomaan heidän puolellaan, kaikissa asioissa.  
Nimenomaan heidän puolellaan liittää väitteen suoraan siihen, että aiempi kirjoittaja 
ilmaisi huolensa sen puolesta, huomioiko seksuaalikasvatus nuorten kehitystason, 
yksilöllisyyden ja vapauden. Nimenomaan korostaa ja täsmentää sitä, että Väestöliitto on 
juuri nuorten puolella, kuten myös virkkeen lopun lisäys kaikissa asioissa.  
Vastakkaiset väitteet toimivat aineistossani selkeästi yhtenä erimielisyyden 
osoittamisen keinona, mistä kertoo myös se, että niiden paikalle voisi tietyissä tapauksissa 
sijoittua ongelmitta myös vastaava kieltolause. Vaikuttaisikin siltä, että aineistoni eri 
erimielisyyden keinot ovat tunnistamassani kiistorakenteessa keskenään vaihdettavissa 
ilman, että rakenteen perusmerkitys tai retorinen tehtävä muuttuu. 
 
3.4 Kyseenalaistaminen 
Tässä luvussa käsittelen aineistossani esiintyviä kysymyksiä erimielisyyden 
näkökulmasta. Erimielisyyden ilmaisemisen keinona kysymykset ovat jokseenkin 
marginaalinen keino, joka keskittyy aineistossani lähinnä tiettyihin ketjuihin ja teksteihin. 
Pidän tarkasteluni tässä luvussa siksi suhteellisen lyhyenä ja esittelevänä. Kysymyksiä 
esiintyy aineistossani lähinnä kolmessa ketjussa: kotihoidon tukea, äidinkielen 
ylioppilaskoetta ja palveluiden hintoja käsittelevissä ketjuissa. Kysymysten roolista 
nimenomaan tietyissä ketjuissa kertoo myös se, että esimerkiksi ylioppilaskoeketjussa 
useimpien kirjoituksien otsikko on kysymysmuotoinen.  
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Koska aiheenani on nimenomaan erimielisyyden ilmaisu, olen pyrkinyt 
rajaamaan tarkastelemani kysymykset sellaisiin, joilla kirjoittajat osoittavat 
erimielisyyttään. Tarkasteluni ulkopuolelle jäävät siis tapaukset, joissa kirjoittaja käyttää 
kysymyksiä esimerkiksi oman mielipiteensä esittämiseen tai perustelemiseen. Rajausta 
varten olen siis joutunut tulkitsemaan kirjoittajan muun tekstin ja käytävän keskustelun 
perusteella, mikä kysymyksen tehtävä tekstissä on. Havainnollistan rajaustani parilla 
esimerkillä. Esimerkiksi seuraavan katkelman A kysymysten olen tulkinnut osoittavan 
kirjoittajan erimielisyyttä14:  
A. Oppilaat taas oppivat [vuosikymmeniä sitten vallinneessa käytännössä] tuottamaan 
"ylioppilasaineita" – tekstilajia, johon ei koulun jälkeen törmännyt. Tähänkö ha-
lutaan palata? Tämäkö olisi äidinkielen "yhteismitallisuutta" muiden yo-ko-
keiden kanssa? (yo26TR) 
Kysymyksiin liittyy affektisuutta ja toistoa, ja ne tuntuvat odottavan lukijalta kielteistä 
vastausta ja siten asettautumista samalla tavoin aiemman kirjoittajan kanssa erimieliseksi 
kirjoittajan kanssa. Seuraavan katkelman B kysymysten taas olen tulkinnut olevan niin 
sanotusti aitoja kysymyksiä: 
B. [Tutkinnon] osakokeiden ja eri ajankohtien suoritusten vertailtavuuden varmista-
miseksi kaavaillaan "ankkurikoetta". Ajatus on houkutteleva. Toimiakseen kokeen 
tulisi kuitenkin olla ominaisuuksiltaan sama jokaisella mittauskerralla. 
Miten tämä varmistetaan kaksi kertaa vuodessa, kun ylioppilaskokeessa 
ei voida testata tehtävien ominaisuuksia etukäteen? Millaisiin "ankkuritaitoi-
hin" koe muiden kokeiden suoritukset sitoisi ja miten nämä eroaisivat toisis-
taan? (yo25JV) 
Esimerkin kysymykset ovat keskusteltavan aiheen kannalta keskeisiä, avoimia 
kysymyksiä, joihin kirjoittaja ei esitä vastauksia eikä oleta niitä lukijallakaan olevan. 
Vaikka kysymyksillä kirjoittajan voikin tulkita osoittavan ongelmakohtia vastustajan 
kannassa, hän ei kuitenkaan itse ota tekstissään asiaan selkeää kantaa, vaan pikemminkin 
evaluoi sitä ongelmalliseksi. Rajaukseni perustuu siis analyysiini kirjoittajien 
argumentaatiosta ja tavoitteesta.  
Kysymykset voidaan jakaa niiden muodon mukaan kysymyssanalla 
alkaviin hakukysymyksiin, kO-liitepartikkelilla muodostettuihin vaihtoehtokysymyksiin 
ja partikkeleilla vai tai entä toteutettuihin partikkelikysymyksiin. Hakukysymyksiin 
                                                 
14 Katkelma A ja sitä seuraava katkelma B ovat esillä vain ilmiön havainnollistuksen vuoksi, ei 
analysoitavana, minkä takia en ole numeroinut niitä muiden esimerkkien tavoin juoksevasti. Esimerkkiä A 
analysoin myöhemmin tässä luvussa, jolloin annan sille myös järjestysnumeron. 
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sisältyy jokin interrogatiivipronomini tai interrogatiivinen adverbi tai adjektiivi, ja niillä 
kysytään lauseen jonkin osan sisältöä. Vaihtoehtokysymyksissä lauseen ensimmäiseen 
jäseneen liittyy kO-liitepartikkeli, ja kysymys koskee tällöin lauseen proposition 
hyväksymistä. (ISK 2004 § 1679.) Partikkelikysymyksiä aineistossani ei erimielisyyteen 
liittyen esiinny lainkaan.  
Kysymyslauseiden tarkkaa muotoa enemmän minua kuitenkin kiinnostavat 
kysymysten rooli kirjoittajien argumentaatiossa ja niiden toiminta erimielisyyden 
ilmaisemisessa, ja keskitynkin kunkin esimerkin kohdalla havainnoimaan erityisesti tätä. 
Kysymys on tekstissä ikään kuin vierusparin etujäsen, joka jää odottamaan jälkijäsentään, 
vastausta (Sakki [tekeillä], vieruspareista ks. Raevaara 1997: 75–76). Joissain tapauksissa 
kirjoittaja vastaa kysymykseensä itse, joissain tapauksissa kysymys jää avoimeksi, 
mahdollisesti muiden keskustelijoiden vastattavaksi tai joissain tapauksissa lukijan 
odotetaan muodostavan vastaus itse ja täydentävän sen lukuprosessissa tekstin osaksi. 
Kysymyksellä kirjoittaja pystyykin vaikuttamaan lukijan lukuprosessiin ja ottamaan 
tämän selkeämmin osaksi tekstiä, rakentamaan tälle paikkoja (ks. myös Sakki [tekeillä]). 
Kun tekstissä esitetään kysymys, lukija odottaa vierusparin jälkijäsentä, vastausta, ja jos 
sitä ei tarjota, lukija pyrkii päättelemään sen muualta tekstistä. Interrogatiivimuotoisia 
lausumia, joihin ei kuitenkaan odoteta vastausta, kutsutaan retorisiksi kysymyksiksi. 
Retorinen kysymys toimii kuin väite, johon puhuja sitoutuu. Retorinen kysymys sisältää 
itsessään tavallaan sekä kysymyksen että vastauksen, mutta ne eivät kuitenkaan 
puhefunktioltaan ole kysyviä. (ISK 2004 § 1705.) Lyons (1977) erottaakin toisistaan 
kysymyksen esittämisen ja kysymyksen asettamisen. Kysymys esitettäessä 
vastaanottajan odotetaan vastaavan, kun taas kysymyksen asettamisella voi olla muita 
tehtäviä, kuten esimerkiksi ihmettely tai epävarmuuden ilmaisu. Kysymyksen voi esittää 
myös tekstuaalisen päättelyn osana, jolloin kysyjän intentiona on vastata itse. (Mts. 755–
756.) Nimenomaan kysyjän intentio vastata itse kysymykseensä ilmentää, onko kyseessä 
illokutiivinen teko, kysyminen, vai ei (Mäntynen 2003: 81). 
Hakukysymyksiä aineistossani on vähemmän kuin vaihtoehtokysymyksiä, 
ja ne ovat tyypiltään enimmäkseen syytä kysyviä, kuten seuraavissa esimerkeissä. 
55. Miksi lasten kotihoito on ihailtavaa miehen tekemänä, mutta ongelmallista naisen 
tekemänä? Aidossa tasa-arvossa työn arvoa ei määritä se, mitä sukupuolta työnte-
kijä on. [kirjoitus loppuu] (kh22KPM) 
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56.  Mitä pahaa on siinä, että nainen haluaa hoitaa lapsiaan itse kotona heidän olles-
saan pieniä, ja hänen miehensä haluaa tehdä uraa ja rahaa? Perhepolitiikassa lap-
sen etu on tasa-arvoa tärkeämpää. [kirjoitus loppuu] (kh24HV) 
Esimerkissä 55 kysymyssanana on vain miksi, mutta esimerkin 56 kysymys on tarkempi 
ja tavallaan johdattelevampi kysymyksellään mitä pahaa. Esimerkin 55 ja 56 kysymykset 
sijoittuvat molemmat tekstin viimeiseen kappaleeseen. Kysymyksiä seuraa vielä 
loppukaneetinomaisesti kirjoittajan teesin tiivistys, joka ei kuitenkaan suoraan vastaa 
esitettyyn kysymykseen. Sen sijaan teesistä voi päätellä, minkälaista vastausta kirjoittaja 
kysymykseensä hakee. Esimerkiksi jos hyväksymme esimerkin 55 toisen virkkeen 
proposition, vastaus ensimmäisen virkkeen kysymykseen on ”ei sille ole mitään syytä”. 
Samaan tapaan jos ajattelemme esimerkin 56 tavoin, että lapsen etu on tasa-arvoa 
tärkeämpää, myönnämme, ettei ole mitään pahaa siinä, että kotona lapsia hoitaa 
nimenomaan äiti. Voidaankin katsoa, että molempien esimerkkien kysymykset yhdessä 
seuraavan väitelauseen kanssa toimivat yhdessä koko tekstin ja kirjoittajan argumentin 
tiivistyksenä. Muotoilemalla ensimmäisen osan kysymyksen muotoon kirjoittaja ohjaa 
lukijaa pohtimaan vastausta ja tulemaan lopulliseen johtopäätökseen itse kirjoittajan 
tarjoamien väitteiden pohjalta sen sijaan, että kirjoittaja latoisi koko päättelyketjun 
tekstissään lukijan eteen valmiiksi hyväksyttäväksi tai hylättäväksi.  
Hakukysymyksiä esiintyy myös tekstin alussa, kuten esimerkissä 57. 
57.  Mika Rekola kirjoitti (HS Mielipide 23. 1.), että miesten hiusten leikkaus maksaa 
36 euroa, ja tämän perusteella parturi-kampaajan tuntipalkka olisi 108 euroa. 
Minkähän laskuopin mukaan? (ph25AH)  
Esimerkin 57 kysymys sijoittuu tekstin ensimmäisen kappaleen loppuun aiemman 
kirjoittajan referoinnin jälkeen. Kysymys on sävyltään affektinen: kysymyssanaan liittyy 
hAn-partikkeli, ja sitä voi pitää retorisena (ISK 2004 § 1705). Kysymys on osa tekstin 
retorista rakennetta. Kysymyksellä kirjoittaja kyseenalaistaa aiemman kirjoittajan 
perusteluiden ja väitteen välisen matemaattisen linkin. Aiemman kirjoittajan argumentin 
voi tiivistää seuraavasti: 
P: Miesten hiusten leikkaus maksaa 36 euroa ja leikkaukseen kuluu 20 minuuttia. 
T: Tuntipalkan voi laskea 36 x (60 : 20) = 108. 
V: Parturi-kampaajan tuntipalkka on 108 euroa. 
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Esimerkin 57 kirjoittaja osoittaa tekstissään, että vaikka aiemman kirjoittajan perustelu 
(P) olisikin totta, argumentin taustaoletus (T) ja perustelusta johdettu väite (V) ovat 
vääriä.  
Teksti koostuu aloituskappaleen lisäksi neljästä lyhyestä kappaleesta, joissa 
kolmessa kirjoittaja esittää kussakin faktan, joka heikentää aiemman kirjoittajan väitteen 
hyväksyttävyyttä. Viimeinen kappale koostuu yhdestä loppukaneetinomaisesta 
kieltovirkkeestä Tuntipalkka ei siis todellakaan huimaa päätä. Teksti noudattaa siis 
aineistoni vastinetyyppisille kirjoituksille yleistä kiistorakennetta, jossa aiemman 
kirjoittajan referointia seuraa erimielisyyden ilmaisu ja pidempi perusteluosa. Esimerkin 
57 tekstissä erimielisyyden paikalle sijoittuukin kysymys Minkähän laskuopin mukaan?, 
jolla kirjoittaja kiinnittää huomion aiemman kirjoittajan päättelyyn sisältyvään 
ongelmaan. Aiemman kirjoittajan teksti sai myös toisen vastauksen, joka rakentuu 
esimerkin 57 tapaan esittelyvirkkeestä, erimielisyyden osoituksesta, yrittäjän muiden 
tulojen selvityksestä ja kielteisestä loppukaneetista. Siinä missä esimerkin 57 tekstissä 
erimielisyyden osoituksena toimi kysymys, toisessa vastauksessa toimii kontrastoiva 
lause: 
58.  Mika Rekola ihmetteli (HS Mielipide 23. 1.) palvelujen kalleutta ja epäili yrittäjiä 
ahneudesta. Palvelun hinta on täysin eri asia kuin yrittäjän saama tulo. 
(ph30UW) 
Kysymys vaikuttaisi siis toimivan kiistorakenteessa samassa tehtävässä kuin kieltävä 
lause tai vastakkainen väite. 
Vaihtoehtokysymyksiä esiintyy aineistossani erimielisyyden ilmaisimina 
hakukysymyksiä enemmän. Interrogatiivinen liitepartikkeli -kO liittyy aineistossani niin 
verbeihin kuin pronomineihinkin: 
59.  Yhtä hyvin kotiin voi jäädä äiti tai isä. Perheemme ei kuitenkaan tulisi taloudelli-
sesti toimeen pelkästään minun tuloillani. Jos kotihoidon tuesta osa korvamerkit-
täisiin isälle, emme voisi hyödyntää valinnanvapautta, ja käytännössä irtisanoutui-
sin vakituisesta asiantuntijatyöstäni ja jäisin kotiin. Edistäisikö se tasa-arvoa? 
(kh24TK) 
60.  Oppilaat taas oppivat tuottamaan "ylioppilasaineita" – tekstilajia, johon ei koulun 
jälkeen törmännyt. Tähänkö halutaan palata? Tämäkö olisi äidinkielen "yh-
teismitallisuutta" muiden yo-kokeiden kanssa? (yo26TR) 
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61.  Tyypillisesti niin sanottuja yleisiä taitoja mittaavat testit rakentuvat lähellä mate-
matiikkaa ja lukutaitoa olevista sisällöistä. Voisiko kaavailtu "superkoe" korva-
ta kokonaan matematiikan ja äidinkielen erilliset kokeet, ja lopulta koko ny-
kyisen tutkinnon? (yo25JV) 
Vaihtoehtokysymyksiin voi vastata vain myönteisesti tai kielteisesti, ja esimerkeissä 
hahmottuu melko selkeästi, millaista vastausta kirjoittaja lukijalta toivoo. Kysymyksiin 
liittyy affektisuutta ja toistoa, ja ne tuntuvat odottavan lukijalta kielteistä vastausta ja siten 
asettautumista samalla tavoin erimieliseksi kirjoittajan kanssa. Kysymyksille on yhteistä 
tietynlainen haastavuus. Jo esimerkin 59 kysymyksen Edistäisikö se tasa-arvoa? muoto 
on haastava, ja esimerkin 60 kysymysten toisto sekä lainausmerkkien käyttö tuo 
kysymyksiin etäännyttävän, kyseenalaistavan ja haastavan sävyn. Esimerkin 61 kysymys 
on esimerkeistä neutraalein, mutta siinäkin esiintyy etäännyttävä ilmaus kaavailtu 
”superkoe”. Kaikissa esimerkeissä kysymyksillä ja niiden konditionaalimuodolla 
konstruoidaan esiin mahdollinen maailma, tulevaisuuskuva, jonka kirjoittaja esittää 
torjuttavana. Esimerkeissä 59 ja 60 mahdollista maailmaa kuvaillaan ennen kysymystä, 
kun taas esimerkissä 61 sitä kuvaillaan itse kysymysvirkkeessä. Esimerkin 59 
mahdollinen maailma sijoittuu tulevaisuuteen: kirjoittaja esittää, mitä tapahtuisi, jos 
ehdotettu uudistus tapahtuisi, ja kyseenalaistaa esimerkkitilanteensa perusteella sen 
hyödyllisyyden. Esimerkissä 60 mahdollinen maailma puolestaan sijoittuu 
menneisyyteen, jonka tilanne kirjoittajan mielestä ei ole tavoiteltava. Esimerkin 61 
kysymys on aidoin, mutta silti siinä konstruoidaan kaltevan tason argumentin tapaan 
liioiteltu tulevaisuuskuva siitä, mitä saattaisi tapahtua. Liioiteltu versio on niin kaukana 
nykyhetkestä, että sen ei voi ajatella olevan hyväksyttävä tai toivottava seuraus. 
Vaihtoehtokysymys voidaan muodostaa liitepartikkelilla -kO myös 
kieltoverbistä: 
62.  Kotityöt olemme jakaneet sen mukaan, mistä kumpikin pitää: mieheni hoitaa kau-
passakäynnin ja ruokien teon, minä siivoan. Eikö tämä ole tasa-arvoista? 
(kh24TK) 
63.  Yleissivistystäkö äidinkielen kokeen on mitattava? Eivätkö eriytetyt reaalikokeet 
riitä? Toisaalta: ei voi kirjoittaa sujuvaa, suhteellisuudentajuista ja tietopitoista es-
seetä ilman yleissivistystä; ei voi vastata tekstitaidon kokeessa, jos ei osaa lukea 
virkatekstiä toisin kuin novellia, kolumnia toisin kuin uutista. (yo26TR) 
Esimerkin 62 kysymys on hyvin samankaltainen kuin aiemmin esimerkin 59: 
molemmissa kirjoittaja kuvailee tilanteen arjestaan ja lopuksi liittää sen käytävään 
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keskusteluun kysymyksellä. Esimerkissä 62 tosin haetaan myöntävää vastausta, kun taas 
aikaisemmin haettiin kieltävää: ylipäätäänkin aineistoni kieltoverbistä muodostettuihin 
kysymyksiin oletusvastaus on myönteinen, kun aiempiin vaihtoehtokysymyksiin se oli 
kielteinen. Molemmissa esimerkeissä on jälleen haastava sävy. Esimerkin 63 
kysymyssarja koostuu kahdesta vaihtoehtokysymyksestä (Yleissivistystäkö? ja Eivätkö?). 
Yhdessä niistä syntyy haastava vaikutelma, jolla kirjoittaja kyseenalaistaa erillisen, uuden 
yleissivistykseen pohjaavan kokeen tarpeellisuuden. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että aineistoni erimielisyyden yhteydessä 
esiintyville kysymyksille ominaista on haastava, kyseenalaistava sävy. Kysymykset 
palvelevat tekstissä retorisia tehtäviä: niillä voidaan esimerkiksi konstruoida aiempia 
väitteitä kyseenalaisiksi, kuten esimerkissä 57, tai tuoda esiin kirjoittajan omaa erimielistä 
vastanäkemystä, kuten esimerkissä 56. Kysymyksille hahmottuu useissa tapauksissa 
tietynlainen oletusvastaus, jonka täydentämisen kirjoittaja jättää lukijan tehtäväksi. 
Lisäksi kysymys voi toimia myös aineistossani toistuvassa kiistorakenteessa 
erimielisyyden ilmauksen paikalla. Kysymyksiin liittyy myös ketjuuntumista ja 
kasautumista: useissa teksteissä on monia kysymyksiä ja kysymyksiä on usein peräkkäin.  
 
4 ERIMIELISYYDEN MODIFIOINTEJA 
Edellisessä luvussa fokuksessani oli erimielisyyden ilmaisemisen eri keinojen esittely. 
Kaikille näille keinoille on yhteistä, että kirjoittaja pystyy lisäksi modifioimaan sitä, 
miten ehdottomana erimielisyys välittyy. Tässä luvussa käsittelen tällaisia modifiointeja. 
Luvussa 4.1 tarkastelen sitä, miten kirjoittajat vahvistavat tai lieventävät ilmaisemansa 
erimielisyyden voimakkuutta vahvistimin ja varauksin. Luvussa 4.2 puolestaan käsittelen 
aineistossani esiintyviä myönnytysrakenteita, joilla kirjoittajat säätelevät suhtautumistaan 
lukijaan ja aiempiin kirjoittajiin. 
 
4.1 Vahvistaminen ja lieventäminen 
Erimielisyyden ilmaisemiseen tekstissä tuntuu liittyvän kauttaaltaan ja monella tasolla 
ilmaisun jyrkkyyden ja voimakkuuden säätely, siis tietynlainen asteittaisuus. Tässä 
luvussa tarkastelen lähemmin jo aikaisemmin sivuttuja keinoja, joilla kirjoittajat 
säätelevät sitä, kuinka vahvana ja ehdottomana erimielisyys välittyy. Aiemmissa luvuissa 
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on ohimennen käynyt ilmi, että kirjoittajat pyrkivät joko vahventamaan tai heikentämään 
ilmaisuaan. Havainnollistan tätä ilmiötä seuraavaksi muutamin esimerkein: esimerkissä 
A esiintyy ilmauksia, joilla kirjoittaja pyrkii vahvistamaan kieltoaan, kun taas 
esimerkeissä B ja C kirjoittaja pyrkii lieventämään sanomisiaan.15 
A. Missään tapauksessa totta ei ole se, että tavallinen suomalainen 80-vuotias 
käyttäytyisi tuolla tavalla. Tavallinen vanhus ei mistään syystä kiroa ja huuda 
julkisilla paikoilla saatikka että sellaisella rehentelisi. (ra03JJ) 
B.  Kukaan suomea vieraana kielenä opettava tuskin on luonteeltaan niin sadistinen 
tai masokistinen, että tahtoisi keskittyä tällaisiin rakenteellisiin kammotuksiin 
ainakaan alkeiskursseilla. (ko30KT) 
C.  Kokemukseni on, että suomalaisten suhtautuminen Afrikasta adoptoituihin lapsiin 
on ollut yleensä hyvin myönteinen. (ra03KJ) 
Esimerkkien B ja C kaltaisia sanottavan heikentämisen keinoja on 
aiemmassa tutkimuksessa kutsuttu varauksiksi tai pehmentimiksi (engl. hedge, softener) 
(ks. Lakoff 1973). Varaukset ovat sanoja, joiden tarkoituksena on tehdä ilmaisuista 
epämääräisempiä, pehmeämpiä tai lievempiä. Varausten vastapuolena ovat vahvistimet, 
joiden tehtävänä on tehdä ilmauksista selkeämpi ja voimakkaampia. (Hakulinen 1989: 
118.) Varauksia esiintyy runsaasti erityisesti keskustelussa: niitä ovat esimerkiksi niinku 
ja varmaan. Varauksia ei käytetä kuitenkaan yksinomaan sen vuoksi, että puhuja tai 
kirjoittaja olisi epävarma sanomisistaan, vaan Brown ja Levinson (1987: 145–146, 171–
172; mp.) esittävät, että varaukset voivat toimia myös kohteliaisuuskeinoina, joilla puhuja 
suojelee omia tai toisten keskustelijoiden kasvoja silloin, kun ne joutuvat uhatuiksi. Myös 
Hakulinen käsittelee yhtä tällaista tilannetta (1989: 122–123, esimerkki 9), jossa 
keskustelussa eri mieltä oleva henkilö esittää mielipiteensä kohteliaasti ja varovasti 
varauksin suojellakseen sekä omia että keskustelukumppaninsa kasvoja. Varauksella 
puhuja ensinnäkin jättää auki sen mahdollisuuden, että myös keskustelukumppanin 
mielipide voi olla pätevä ja toisekseen välttää esittämästä omaa mielipidettään niin 
jyrkästi, että se saisi keskustelukumppanin esittämään yhtä jyrkän vastaväitteen. 
Keskustelussa varausten käyttö liittyy kiinteästi keskustelijoiden väliseen 
tasapainoon, valtasuhteisiin ja solidaarisuuteen: henkilön, joka on jo varma mielipiteensä 
saamasta kannatuksesta, ei tarvitse varauksia esittää (Hakulinen 1989: 123). Puhutussa 
                                                 
15 Esimerkit A, B ja C ovat tässä esille ainoastaan havainnollistamassa vahvistamisen ja lieventämisen 
ilmiötä. Analysoin esimerkkejä tarkemmin myöhemmin tässä luvussa, jolloin annan niille juoksevan 
järjestysnumeron, kuten muillekin aineistoni esimerkeille. 
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keskustelussa samanmielisyys on usein preferoitua ja erimielisyys pyritään minimoimaan 
tai ainakin lavastamaan erilaisin varauksin edes osittaiseksi samanmielisyydeksi 
(Pomerantz 1984: 63–65). Aineistoni yleisönosastokirjoituksissa erimielisyys puolestaan 
on odotuksenmukaista, sillä kyseessä on eräänlainen väittelytilanne. Varauksia kuitenkin 
esiintyy myös omassa aineistossani, vaikka se onkin puhutun ja välittömän keskustelun 
sijasta vain osittain toisiinsa vastaavia kirjoitettuja tekstejä. Pyrkimys kasvojen 
säilyttämiseen ja varautuminen vastaanottajan mahdolliseen erimielisyyteen ja siten 
varausten käyttö ei kuitenkaan ole sidottua vain puhuttuun kieleen tai tiettyyn tekstilajiin. 
Varauksia ja muita epävarmuuden ilmaisimia onkin tutkittu myös tieteellisestä tekstistä 
(Luukka 1992). Luukan mukaansa tieteellisen artikkelin kirjoittaja on aina mahdollisen 
kritiikin kohde, ja ”vastaiskun varalta kirjoittajat jättävät takaportteja auki”. Tämä 
tehdään erilaisin varauksin, tarkennuksin ja varmuusasteen lievennyksin. Myös 
tieteellisen artikkelin kirjoittaminen tai esitelmän pitäminen on tieteelliseen diskurssiin 
osallistumista, osa akateemista viestintätilannetta. (Mts. 361–362.) Tekstilajille on siis 
ominaista tietynlainen vuorovaikutteisuus. Tilanne on tutkijan kasvoja uhkaava, ja hänen 
tulee esittää tieto itseään häivyttäen ja vielä mahdollisesti epävarmana, sillä tieteellinen 
tieto syntyy vasta, kun tiedeyhteisö on tutkimustulokset hyväksynyt (mp.). Luukka 
käsittelee sekä propositionaalisen epävarmuuden tai varmuuden ilmaisimia että 
vuorovaikutuksellista epävarmuutta, ns. puheaktien pehmentämistä (mts. 362, 375). Jako 
on samankaltainen kuin Princen, Fraderin ja Boskin (1982) tekemä varausten jako 
likimääräistimiin ja suojauksiin sen mukaan, kohdistuuko varaus proposition totuuteen 
vai puhujan ja proposition suhteeseen eli puhujan sitoutumiseen proposition totuuteen 
(mts. 84–85).  
Myös omasta aineistostani löytyy sekä varauksiksi että vahvistimiksi 
katsottavia ilmauksia, ja niillä on nähtävissä vastaavia tehtäviä kuin Hakulinen (1989) ja 
Luukka (1992) nostavat esiin. Erimielisyyden jyrkkyyden säätely liittyy näkemykseni 
mukaan kiinteästi kirjoittajan ja lukijan väliseen vuorovaikutukseen ja solidaarisuuden 
tavoitteluun, ja erityisen kiinnostavia ovat tyypiltään suojauksiksi luokiteltavat varaukset, 
jotka vähentävät kirjoittajan sitoutumista väitteeseensä. Varaukset liittyvät siis kiinteästi 
kirjoittajan suhtautumiseen ja sitoutumiseen. Varauksia käsitelläänkin myös Martinin ja 
Whiten suhtautumisen teoriassa. Martin ja White kuvaavat varausten ja vahvistimien 
toimintaa asteittaisuuden systeemillä, jonka he sanovat läpäisevän kaksi muuta systeemiä 
siten, että sekä asenteen että sitoutumisen ilmauksista voidaan ilmaista ilmauksen 
voimakkuuden tai siihen sitoutumisen astetta (Martin & White 2005: 135–136). Kun kyse 
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on sitoutumisen asteen säätelystä, säätelyn keinoina esiintyvät nimenomaan varaukset ja 
vahvistimet. Martinin ja Whiten mukaansa varaukset ja vahvistimet toimivat kirjoittajan 
ja lukijan välisessä suhteessa siten, että ilmauksen vahvistaminen osoittaa kirjoittajan 
olevan täysin sitoutunut lausumaansa ja samalla olettavan myös lukijan jakavan tämän 
näkemyksen. Tekstissä siis otetaan tavallaan annettuna tietty yhteinen arvoasetelma. 
Ilmauksen pehmentämisellä varauksin taas on päinvastainen vaikutus: kirjoittajan 
näytetään olevan vain osittain sitoutunut väittämäänsä, eikä yhteisen arvoasetelman 
oletusta synny. (Mts. 152–153.) 
Omassa aineistossani varauksia ei juurikaan esiinny varsinaisissa 
erimielisyyden ilmauksissa, vaan pikemminkin silloin, kun kirjoittajat esittävät aiempien 
kirjoittajien näkökannoille vastakkaisia omia kantojaan. Tätä voi selittää se, että 
yleisönosastokirjoituksen tekstilajissa erimielisyys on odotuksenmukaista. Vastineet 
yleisönosastolla julkaistuihin teksteihin syntyvät nimenomaan erimielisyyden 
innoittamina, eivätkä samaa mieltä olevat kannanotot tuo keskusteluun mitään uutta. 
Toisaalta taas kirjoittajat voivat odottaa, että heidän väitteisiinsä tartutaan ja niitä 
yritetään kumota, jolloin varausten esittäminen suojelee heidän omia kasvojaan ja 
argumenttiensa pätevyyttä. Ei siis ole välttämättä yllättävää, että aineistoni suoraa 
erimielisyyttä ilmaisevista virkkeistä varauksia esiintyy vain kahdessa. 
64.  Kukaan suomea vieraana kielenä opettava tuskin on luonteeltaan niin sadistinen 
tai masokistinen, että tahtoisi keskittyä tällaisiin rakenteellisiin kammotuksiin 
ainakaan alkeiskursseilla. (ko30KT) 
65.  Kaikenlaisista kiintiöistä puhuminen tässä yhteydessä on idioottimaista, samoin 
kaikenlainen lailla säädelty pakottaminen. (kh22MH) 
Esimerkki 64 oli esillä jo luvun alussa esimerkkinä B, ja tuskin-
kieltopartikkelin varauksellisuutta käsiteltiin aiemmin jo kieltävien lauseiden yhteydessä 
luvussa 3.1.1. Tuskin ilmaisee siis varauksellista kieltoa, kielteisen vaihtoehdon 
todennäköisyyttä (ISK 2004 § 1626). Tuskin-partikkelilla kieltäminen jättää auki 
mahdollisuuden päinvastaisenkin väittämän todenmukaisuudelle ja siten on pehmeämpi 
tapa ilmaista kieltoa kuin kieltoverbillä kieltäminen. Tuskin-partikkelin myönteinen 
vastapari on varmaan, joka luokitellaan suojaustyyppiseksi varaukseksi (Hakulinen et al. 
1989: 119), jonka tehtävänä on vähentää kirjoittajan sitoutumista väitteeseensä. 
Esimerkin varauksellisuutta tarkasteltaessa on syytä katsoa myös itse kiellettävää väitettä. 
Väitteeseen sisältyy astetta, intensiteettiä ja suhdetta minimi- tai maksimimäärään 
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modifioivia partikkeleita niin ja ainakaan. Muun muassa näiden avulla kirjoittaja on 
rajoittanut itse kiellettävän proposition kattavuutta. Mitä absoluuttisempi, kattavampi ja 
yleisempi väite on, sitä helpompi sille on löytää kumoava vastaesimerkki. Ilman 
modifiointeja kieltävä väite olisi kukaan opettaja ei keskity tällaisiin kammotuksiin, 
jolloin yhdenkin kyseisiä rakenteita opettavan opettajan löytäminen riittäisi kumoamaan 
väitteen. Sen sijaan väitteen modifiointi muotoon on – – niin sadistinen tai masokistinen, 
että tahtoisi – – ainakaan alkeiskursseilla tuottaa jo pelkästään kiellettävään väitteeseen 
varauksellisuutta. Sen kieltäminen tuskin-partikkelilla lisää vielä oman varauksensa. 
Esimerkissä 65 esiintyvä määrite kaikenlainen on kaksitulkintainen: 
toisaalta sen voi nähdä ilmausta vahvistavana, toisaalta sitä heikentävänä. 
Demonstratiiviset adjektiivit kuten sellainen ja tällainen ovat luokiteltavissa varauksiksi, 
tarkemmin sanottuna likimääräistimiksi (Hakulinen 1989: 119). Myös 
pronominikantaisena adjektiivina kaikenlainen rinnastuu näihin, vaikka toisaalta 
merkityksellään se lisää ilmauksen kattavuutta: kaikki puhe kiintiöistä on kirjoittajan 
mielestä idioottimaista, ei ainoastaan tietynlainen puhe. Kaikenlaisen voi kuitenkin 
tulkita nimenomaan epäspesifisyytensä vuoksi likimääräistimeksi – kirjoittaja avaa 
ilmaustaan niin paljon, että sen vahvin terä pehmenee16. Varauksia ja vahvistimia 
käsiteltäessä onkin syytä muistaa, että usein kaikista jyrkin ilmaus on myös 
yksinkertaisin. Sellainen ilmaus, jossa mitään intensiteettisanoja ei ole, olettaa suoraan, 
että lukija on samaa mieltä ja puhe on faktoista.  
Kieltäviä tai erimielisyyttä ilmaisevia lauseita enemmän varauksia löytyy 
aineistoni jaksoista, joissa kirjoittajat esittävät oman mielipiteensä. Nostan tässä esiin 
esimerkkejä, joissa kirjoittajat esittävät aiemman kirjoittajan väitteelle vastakkaisen 
väitteen ja osoittavat näin olevansa eri mieltä kirjoittajan kanssa. 
66.  Kokemukseni on, että suomalaisten suhtautuminen Afrikasta adoptoituihin lapsiin 
on ollut yleensä hyvin myönteinen. (ra03KJ) 
67.  Valitettavasti totuus näyttää olevan niin päin, että rasismi on geeneissä, mutta 
suvaitsevaisuus on opittua. (ra23JH) 
Esimerkki 66 oli esillä jo luvun alussa esimerkkinä C. Hyvin tyypillinen varauksen 
esittämisen tapa on se, että kirjoittaja kehystää väitteensä omaksi mielipiteekseen. Tässä 
kirjoittaja vetoaa omaan kokemukseensa, mikä toisaalta tuo hänen väitteelleen empiiristä 
                                                 




pohjaa, mutta toisaalta jättää mahdolliseksi sen, että muilla voi olla toisenlaisia 
kokemuksia. Edelleen väitettä pehmentää myös kirjoittajan käyttämä yleensä, eli 
hänelläkin on myös poikkeavia kokemuksia. Esimerkin 67 teksti on ollut aiemmin esillä 
jo esimerkkinä 44, mistä näkyy esimerkin laajempi konteksti. Kirjoittaja on jo aiemmin 
tekstissä kumonnut aiemman kirjoittajan väitteen ja esittää nyt yhteenvetomaisesti oman 
näkemyksensä. Kirjoittaja kuitenkin kehystää väitteensä useilla varauksilla: Valitettavasti 
totuus näyttää olevan niin päin, että – –. Kirjoittajan valitettavasti osoittaa solidaarisuutta 
aiemmalle kirjoittajalle esittämällä, että myös kirjoittaja olisi toivonut, että väite olisi 
pitänyt paikkansa. Kirjoittaja kuitenkin jättää itselleen takaportin auki sanomalla, että 
totuus vain näyttää olevan toisin päin. Näyttää olevan antaa ymmärtää, että väitteelle on 
evidentiaalista todistuspohjaa, mutta ei kuitenkaan ole ilmaisuna yhtä ehdoton kuin 
esimerkiksi totuus on niin päin. Vaikka varauksia esiintyy kieltäviä yhteyksiä enemmän 
niissä yhteyksissä, joissa kirjoittaja esittää oman mielipiteensä, eivät varaukset 
näissäkään yhteyksissä ole tyypillisiä, vaan useimmissa tapauksissa kirjoittajat esittävät 
omat mielipiteensä melko varmoina sanoistaan. 
Siinä missä varauksia ei juurikaan ole aineistoni erimielisyyden 
ilmauksissa, vahvistimia niistä kyllä löytyy. Kieltolauseisiin ylipäätään usein liittyy 
erilaisia affektisia kieltohakuisia aineksia, ja osan niistä tehtävänä on kiellon 
vahvistaminen (ISK 2004 § 1634, 1722). Vahvistavien sanojen toimintaa voidaan ajatella 
asteikolla, jossa alkupäässä on pienin määrä tai todennäköisyys ja loppupäässä suurin 
määrä tai todennäköisyys. Esimerkiksi ilmaus vähintään implikoi, että määriteltyä 
enemmän on odotuksenmukaista, kun taas päinvastaista implikoi peräti (mt. § 847–848). 
Aineistossani esiintyviä vahvistimia ovat ensinnäkin kieltoverbiin liittyneenä mikään, 
joka esiintyy yhteensä neljästi; kahdesti jo tämän luvun alussa esimerkkinä A olleessa 
esimerkissä 68.  
68.  Missään tapauksessa totta ei ole se, että tavallinen suomalainen 80-vuotias 
käyttäytyisi tuolla tavalla. Tavallinen vanhus ei mistään syystä kiroa ja huuda 
julkisilla paikoilla saatikka että sellaisella rehentelisi. (ra03JJ) 
Mikään-pronomini ilmaisee kieltolauseessa, että joukko, josta sanottu pitäisi paikkansa, 
on tyhjä: tapaus ei siis milloinkaan toteudu (ISK 2004 § 757), ja asteikolla se sijoittuu 
aivan epätodennäköisimpään alkupäähän. Esimerkissä 68 tämä tuodaan vielä selvemmin 
esille liittämällä pronominiin täydennyksiä: missään tapauksessa, mistään syystä. Kiellon 
korostamista palvelee myös ensimmäisen virkkeen rakenne. Sen sijaan, että kielto olisi 
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ilmaistu vain yksinkertaisella kieltomuotoisella väitelauseella tavallinen suomalainen 80-
vuotias ei (missään tapauksessa) käyttäytyisi tuolla tavalla, kiellettävä propositio on 
laitettu sivulauseeseen ja päälauseen sanajärjestys on käänteinen (totta ei ole se vrt. se ei 
ole totta) (ks. myös Martin & White 2005: 20–21). Kuten aikaisemmin luvussa 3.2.4 (ks. 
esimerkkiä 45) huomattiin, kirjoittaja myös fokusoi kieltoa lainaamalla aiemman 
kirjoittajan sanoja tavallinen vanhus ja toistamalla niitä omassa tekstissään. Lopussa 
esiintyy myös toinen vahvistaja: saatikka-partikkeli, joka asteikolla ajateltuna korostaa 
sen loppupäätä. Saatikka implikoi, että kuvattu tapaus on äärimmäisin tai suurin 
mahdollinen. Saatikka-partikkeli lisäksi kontrastoi kaksi osaa: kiroaminen ja huutaminen 
on mahdotonta, ja jopa pelkkä rehentely epätodennäköistä. (ISK 2004 § 849.)  
Edellisessä esimerkissä 68 esiintyy siis kolme vahvistuskeinoa, joista 
missään tapauksessa ja mistään syystä ovat samankaltaisia ja luovat toistoa. Martin ja 
White kuvaavat tällaista ilmiötä hallidaylaisella termillä prosodia, jolla he tarkoittavat 
asenteen ilmausten kasautumista ja kumuloitumista tekstin myötä (Martin & White 2005: 
19, 24). Kirjoittajan asennoituminen ei siis ilmene vain yhdessä kohdassa tekstiä tai 
virkettä, vaan se tulee pintaan useammalla tavalla ja useammassa paikassa. Useat 
suhtautumisen keinot toimivat siis yhdessä ja vahvistavat toisiaan. Aiemmissa 
esimerkeissä tällaista keinojen yhteispeliä on ollut nähtävissä esimerkiksi esimerkissä 64.  
Vastaavanlainen vahvistussana kuin saatikka on myös seuraavassa 
esimerkissä: 
69.  Työn määrän jakautuminen lapsiperheissä kahden suhde yhteen sekä äitien ura- ja 
palkkakehityksen luisuminen ovat varsinaisia ongelmia, ei suinkaan se, millaisia 
ja keitä nämä aivan tavalliset äidit ovat. [kirjoitus loppuu] (kh29TP) 
Esimerkki 69 on tekstin viimeinen virke, joka on aseteltu omaksi kappaleekseen – siis 
eräänlainen loppukaneetti. Esimerkissä kirjoittaja ottaa kantaa siihen, mikä tarkalleen on 
ongelmana kotihoidontuen jakautumisessa. Aiempi kirjoittaja on esittänyt, että kotona 
lapsia hoitavat äidit, aivan tavalliset naiset, saavat samalla pätevyyttä hoitoalan töihin. 
Kirjoittaja on jo kiistänyt tämän väitteen aiemmin tekstissään. Esimerkissä aiemman 
kirjoittajan väitteeseen viitataan toistamalla tämän sanoja aivan tavalliset äidit ja 
esitetään, ettei se suinkaan ole ongelma – siis arvioidaan sen merkitys vähäiseksi. 
Päinvastoin kuin saatikka, suinkaan korostaa asteikon alkupäätä, siis pientä määrää (mt. 
§ 1722). Omaa väitettään kirjoittaja puolestaan korostaa sanalla varsinainen. 
Loppukappaleessa kirjoittaja siis kontrastoi keskenään aiemman kirjoittajan väitteen ja 
 66 
 
oman mielipiteensä siitä, missä keskustelun fokuksen tulisi olla. Näin kirjoittaja tavallaan 
loppukappaleessa sekä kertaa tekstinsä tärkeimmän ajatuksen että esittää toiveita tulevaa 
keskustelua koskien. Nämä ovatkin asioita, joita yleisönosastokirjoitusten lopetuksilta 
usein esimerkiksi kouluopetuksessa toivotaan (ks. esim. Mikkonen 2010: 89–90). 
Korostuksesta ja vahvistuksesta on kyse myös seuraavassa esimerkissä, 
jossa vahvistussanana toimii todellakaan.  
70.  Tuntipalkkamme ei siis todellakaan huimaa päätä. [kirjoitus loppuu] 
(ph25AH) 
Todellakaan sisältää kieltohakuisen negatiivisen polaarisen liitepartikkelin -kAAn samoin 
kuin suinkaan, johon liite kuuluu kiinteänä osana. Polaarinen on myös aiemmin käsitelty 
mikään, jonka positiivinen pari on jokin. Edellisen tapaan myös esimerkin 70 virke on 
tekstin viimeinen ja toistaa kirjoituksen otsikkoa Tuntipalkkamme ei päätä huimaa. Pään 
huimaaminen on kirjoittajan oma sanavalinta eikä esimerkiksi suoraa toistoa aiemmalta 
kirjoittajalta, mutta viittaa kuitenkin aiemman kirjoittajan toisin sanoin tekemään 
väitteeseen siitä, että parturi-kampaajien palkat olisivat suuria. Myös esimerkeistä 69 ja 
70 siis käy ilmi, kuten jo suoraa esitystä käsiteltäessä luvussa 3.2.4 huomattiin, että 
toistolla tosiaan vaikutetaan fokusoitavan erimielisyyttä tiettyyn kohtaan. Näyttäisi jopa 
siltä, että erilaisia vahvistussanoja esiintyy herkästi nimenomaan toiston yhteydessä.  
Edellä käsiteltyjen lisäksi aineistossani esiintyy erimielisyyttä 
vahvistamassa myös sana täysin: 
71.  Olen kuitenkin täysin eri mieltä siitä, että tilastojen näyttämää kotihoidon tuen mel-
koista naisvaltaisuutta selittäisi pääosin naisten itsekkyys ja haluttomuus jakaa las-
tenhoitovastuuta isien kanssa. (kh22KPM) 
Täysin on asteen adverbi, joka ilmaisee, että tietty ominaisuus pätee jonkin suhteen 
kauttaaltaan (ISK 2004 § 660). Vahvistuksella ilmaistaan, että kirjoittajan mielipide eroaa 
perustavanlaatuisesti referoidusta väitteestä. Kiinnostavia ovat kuitenkin myös itse 
referoituun osaan sijoittuvat määritteet melkoinen ja pääosin. Samaan tapaan kuin 
aiemmin kaikenlaisen kanssa, melkoisen voi tässä tulkita joko intensiteettiä lisääväksi tai 
jopa sitä vähentäväksi. Ainakin adverbia pääosin voidaan pitää varauksena, jolla 
kirjoittaja vähentää mielipiteensä kattavuutta ja pyrkii niin sanotusti jättämään takaportin 
auki. Kirjoittaja siis tarkemmin sanottuna kieltää, että tilastojen naisvaltaisuuden suurin 
selittäjä olisi nimenomaan naisten itsekkyys – mahdolliseksi siis jätetään se, että se 
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selittäisi ilmiötä osin. Voidaan tulkita, että kirjoittaja välttää tekemästä liian absoluuttista 
ja kattavaa väitettä, sillä sen kumoaminen on helpompaa kuin hieman epävarman. 
Toisaalta kirjoittaja siis haluaa asemoida itsensä vahvasti irti aiemman kirjoittajan 
väitteestä, mutta toisaalta kuitenkin tekee väitteessään varauksen suojatakseen itseään 
mahdollisilta helpoilta vastaväitteiltä. Toisaalta tekstiä voidaan tulkita myös siten, että 
pääosin kuuluu osaksi referoitua osaa eli aiemman kirjoittajan väitettä. Tällöin esimerkin 
erimielisyys näyttäytyy vahvempana ja ehdottomampana. 
Vahvistimena voi toimia myös komparatiivi, kuten seuraavassa, jo luvussa 
3.2.3 nähdyssä esimerkissä:  
72.  Enemmän taikahatusta vetäistyä sitaattia tuskin voisi olla.  
(– –) Vielä oudompi on usko, että äitiys itsessään kertoisi ihmisen tahtovan 
työskennellä hoitoalalla tai edes soveltuvan siihen. (kh29TP) 
Ensimmäisessä virkkeessä kirjoittaja evaluoi juuri referoimaansa osaa aiemman 
kirjoittajan tekstistä taikahatusta vetäistyksi. Evaluointia vahvistetaan ilmaisulla 
enemmän – – tuskin voisi olla, jolla kirjoittaja nostaa evaluointinsa aivan asteikon 
loppupäähän. Myöhemmin samassa tekstissä kirjoittaja hyödyntää tätä määrittämäänsä 
asteikkoa uudelleen referoidessaan kirjoittajaa tällä kertaa epäsuorasti. Kun aiemman 
kirjoittajan uskoon viitataan sanoilla vielä oudompi, aktivoituu samalla aikaisempi 
evaluointi ja siihen liitetty asteikko.  
Tässä luvussa olen osoittanut, miten aineistoni kirjoittajat sääntelevät 
mielipiteensä ilmausta käyttäen erilaisia vahvistimia ja varauksia. Vahvistimia esiintyy 
aineistossani enemmän kieltävien virkkeiden ja negatiivisten evaluointien yhteydessä, 
kun taas varauksia esiintyy enemmän kirjoittajan omien mielipiteiden ja 
vastaesimerkkien yhteydessä. Varauksia käytetään ottamaan huomioon myös 
mahdollisesti erimieliset lukijat ja suojaamaan kirjoittajan omaa argumentaatiota ja 
kasvoja mahdollisten vastaväitteiden varalta. Hieman samassa funktiossa käytetään myös 
myönnytystä, jonka toimintaa aineistossani esittelen seuraavassa luvussa. 
 
4.2 Myönnytys 
Tässä luvussa käsittelen aineistossani esiintyviä myönnytysrakenteita. Myönnytysten 
käsittely on aiheelleni relevanttia, koska myönnytys on yksi keino tuoda esiin ja käsitellä 
erimielisyyttä nimenomaan suhteessa aiempaan kirjoittajaan, kuten tässä luvussa tuon 
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ilmi. Aloitan myönnytysten käsittelyn lyhyellä katsauksella teoriaan ja myönnytysten 
rakenteeseen, minkä jälkeen esittelen myönnytysten ilmenemistä omassa aineistossani. 
Luvun lopuksi pohdin myönnytysten toimintaa tekstien tavoitteen ja retoriikan kannalta 
teorian ja oman aineistoni esiintymien pohjalta.  
Myönnytyksellä tarkoitetaan vuorovaikutuksen ilmiötä tai retorista kuviota, 
jossa puhuja tai kirjoittaja myöntää keskustelukumppanin näkemyksen oikeaksi, mutta 
samalla esittää itse eroavan kannanoton (Niemi 2010: 198, Couper-Kuhlen & Thompson 
2000: 381). Couper-Kuhlen ja Thompson ovat esittäneet myönnytykselle keskustelussa 
tyypillisen rakenteen, niin sanotun peruskonsessiivin (kardinaalikonsessiivin, cardinal 
concessive). Myönnytys on heidän mukaansa vahvasti vastavuoroinen rakenne, joka 
vaatii keskustelussa ainakin kaksi osapuolta: toisen, joka myöntää, ja toisen, jolle 
myönnetään. Myönnytyksen jälkeen puhuja tai kirjoittaja jatkaa ilmaisemalla oman, 
vastakkaisen näkemyksensä, joka voi olla vastakkainen joko suoraan myönnetylle osalle 
tai jollekin siitä johdetulle päätelmälle. (Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 381–382.) 
Peruskonsessiivin rakenne on seuraavanlainen (mukaillen mts. 382 ja Kauppinen 2006: 
165):  
X  puhuja A esittää väitteen (esim. Koirat ovat parhaita lemmikkejä.) 
X’ puhuja B myöntää väitteen järkevyyden (esim. Tuo on totta) ja 
Y puhuja B esittää vastakkaisen väitteen (esim. mutta myös kissat ovat mukavia). 
Myönnyttelyä eli konsessiivisuutta on fennistiikassa tutkittu erityisesti 
lauseiden välisenä suhteena (ks. esim. ISK 2004 § 1139) sekä erilaisten modaali-
ilmausten tutkimusten yhteydessä (esim. Lehtinen 1997, Kauppinen 2006). Tiettyä 
myönnyttelymuottia on tutkinut Jarkko Niemi (2007, 2010). Myös Martinin ja Whiten 
sitoutumisen systeemiin kuuluu myöntämisen kategoria, joka sijoittuu dialogisen 
supistamisen, oman kannan osoittamisen ja yhtä mieltä olemisen alle (ks. kuvaa 1 luvussa 
2.2.1). Myöntäminen itsessään (esim. ilmauksilla varmasti, eittämättä) ei siis Martinin ja 
Whiten mukaan saa konsessiivista tulkintaa, vaan varsinainen myönnytys koostuu kahden 
keinon yhteispelistä. He huomioivat, että myöntämistä seuraa usein toinen sitoutumisen 
resurssi, nimittäin vastakohdan esittäminen, joka sijoittuu yhtä lailla dialogisen 
supistamisen, mutta puolestaan irtisanoutumisen alle (ks. kuvaa 1 luvussa 2.2.1). 
Kielellisiä keinoja vastakohdan esittämiseen ovat esimerkiksi erilaiset kontrastoinnit, 
kuten mutta (ks. esim. Niemi 2014) ja vaikka (ks. esim. Kauppinen 2006). Vasta 
vastakohdan esittämisen myötä tämä resurssipari saa konsessiivisen ja dialogisen 
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merkityksen. (Martin & White 2005: 124–125.) Toisin sanottuna myös Martin ja White 
tunnistavat edellä esitellyn peruskonsessiivin rakenteen, jossa myönnytys koostuu useasta 
vaiheesta. Martin ja White pohtivat myös myönnytyksen konstruoimaa kirjoittajan ja 
lukijan suhdetta. Myönnytyksellä teksti suunnataan lukijalle, joka on mahdollisesti eri 
mieltä kirjoittajan ajaman näkemyksen kanssa. Myöntämisosalla kirjoittaja osoittaa 
lukijalle solidaarisuutta tunnustamalla tämänkin näkökannan olevan oikeutettu ja 
vastakohtaisella osalla pyrkii voittamaan lukijan puolelleen. 
Kirjoitetuista teksteistä myönnytystä ovat havainnoineet esimerkiksi 
Mikkonen (2010) ja Juvonen (2010). Juvonen huomioi, että vaikka keskustelupuheessa 
myönnytys vaatii kaksi puhujaa, tällaista rakennetta voidaan havainnoida myös ns. 
monologisestakin tekstistä, kun teksti nähdään dialogisena (mts. 51). Toinen ääni tuodaan 
tällöin tekstiin referoinnilla tai vain esittämällä kirjoittajan oman äänen kanssa kilpaileva 
väite. Mikkonen puolestaan on tunnistanut lukiolaisten kirjoittamista vastineista jaksoja, 
joissa tehdään tilaa vastapuolen näkökannoille ja otetaan ne huomioon. Mikkonen kutsuu 
näitä jaksoja myönnytysjaksoiksi. Mikkonen huomioi, että myös kirjoitetussa tekstissä 
myönnytys näyttää olevan Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) peruskonsessiivin 
kaltainen dialoginen jakso, jossa vuorottelee kaksi ääntä. (Mikkonen 2010: 105–106.) 
Myös oman aineistoni myönnytysesiintymät tukevat tätä havaintoa, mikä näkyy 
esimerkiksi seuraavassa katkelmassa:  
73.  Professori Heikki Hiilamo kirjoitti (HS Sunnuntaikynä 20. 1.) kotihoidon tuen tasa-
arvoa nakertavasta vaikutuksesta. Tämä on totta, mutta hoitovastuun sukupuolit-
tuminen alkaa jo aiemmin. (kh22PE) 
Myönnytysrakenteen alkuosassa eli esimerkin ensimmäisessä virkkeessä kirjoittaja 
referoi toista ääntä (vaihe X), jolle myönnytys tehdään seuraavassa virkkeessä. 
Esimerkissä kirjoittaja ilmaisee ensin samanmielisyyttään lausekkeella Tämä on totta 
(vaihe X’), minkä jälkeen hän esittää mutta-rinnastuskonjunktiolla kontrastoiden oman 
näkemyksensä (vaihe Y). Tässä tapauksessa esitetty mielipide ei ole täysin vastakkainen, 
vaan pikemminkin täydentävä. Kirjoittaja siis myöntää, että kotihoidon tuki ei edistä tasa-
arvoisuutta, mutta esittää, että kotihoidon tasa-arvoisuuden varsinainen ongelma on 
jossain muualla.  
Aineistossani on yhteensä kymmenen myönnytysesiintymää, jotka 
sijoittuvat neljään eri ketjuun siten, että äidinkielen yo-koetta käsittelevässä ketjussa on 
neljä esiintymää, kotihoidon tuen ketjussa kolme (ja yksi rajatapaus), 
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seksuaalikasvatusketjussa kaksi ja rasismiketjussa yksi. Lopuissa kolmessa aineistoni 
keskusteluketjussa ei siis myönnytyksiä esiinny lainkaan. Aineistossani on myös yksi 
myönnytyksen rajatapaus, joka toteuttaa mielestäni samaa funktiota kuin monet 
myönnytykset, muttei aseta eksplisiittisesti kaikkia myönnytyksen vaiheita esiin. 
Käsittelen tätä esiintymää myöhemmin esimerkissä 80. Seuraavassa taulukossa 3 näkyvät 
ne kielelliset ilmaukset, joilla myönnytykset toteutuvat. 
Myöntävä osa Kontrastoiva osa 
toki (2) 
olen ~ olemme samaa mieltä (2) 
ymmärrän, että 
tämä on totta 
niin kuin pitääkin 
ajatus on houkutteleva 
vaikka näin olisi 
mutta (5) 
kuitenkin (2) 
olen (kuitenkin) täysin eri mieltä 
se ei tarkoita, ett[ä] 
Taulukko 3. Myönnytysten kielelliset ilmaukset. 
Kuten taulukosta 3 käy ilmi, aineistoni myönnytyksissä toistuvat melko 
paljon samat rakenteet. Myöntävää osaa ilmaistaan useimmiten lausekkeella: ainut 
partikkeli on kahdesti esiintyvä toki. Toki esiintyy erityisesti korostamassa esitetyn tiedon 
paikkansapitävyyttä (ISK 2004 § 1608), mutta sillä on todettu olevan myös konsessiivista 
käyttöä (mt. § 1142). Olen tai olemme samaa mieltä on fraasimainen tapa ilmaista 
ulkoisen lähteen kannattamista suoraan ja eksplisiittisesti (Mikkonen 2010: 142). 
Ilmauksilla ulkoisen lähteen esittämä väite osoitetaan erityisesti kirjoittajaäänen puolesta 
hyväksytyksi ja kannatettavaksi, jolloin kirjoittaja jakaa vastuun väitteestä (Martin & 
White 2005: 127). Vastaavasti toimii myös ymmärrän, jolla kirjoittaja ei ilmaise 
ottavansa vastuuta väitteestä, mutta sen sijaan hyväksyvänsä sen perusteet. 
Samanmielisyyttä ilmaisee myös tämä on totta, mutta sillä väitteen ilmaistaan olevan 
objektiivisesti paikkansapitävä, kun taas olen samaa mieltä on subjektiivinen ilmaus. 
Samaan tapaan mutta implisiittisemmin objektiivista totuutta ja hyväksyttävyyttä viestii 
myös niin kuin pitääkin. Subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta riippumatta kaikki 
ilmaukset kuitenkin osoittavat varauksetonta hyväksyntää. Ajatus on houkutteleva sen 
sijaan evaluoi väitettä tarkemmin: 
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74.  (1) Tutkinnon osakokeiden ja eri ajankohtien suoritusten vertailtavuuden varmista-
miseksi kaavaillaan "ankkurikoetta". (2) Ajatus on houkutteleva. (3) Toimiakseen 
kokeen tulisi kuitenkin olla ominaisuuksiltaan sama jokaisella mittauskerralla. 
(yo25JV) 
Virkkeessä (1) kirjoittaja esittelee väitteen tai näkökulman, johon ottaa kantaa: tässä 
kannanottona ja siis vieraana väitteenä, peruskonsessiivin vaiheena X on suunnitelma 
ankkurikokeesta. Virkkeen (2) myöntävällä osalla (X’) Ajatus on houkutteleva kirjoittaja 
konstruoi suunnitelmista tietynlaisen kuvan. Nimeämällä aikeet houkuttelevaksi 
ajatukseksi kirjoittaja myöntää, että suunnitelma on toivottava, mutta implikoi kuitenkin, 
ettei suunnitelmaa välttämättä voi toteuttaa. Samanlaista sävyä on jo referointiosan 
verbissä kaavailla. Myönnöllä on siis varauksia, minkä voi huomata erityisesti 
vertaamalla esimerkkiä siihen, että kirjoittaja olisi virkkeessä (2) sanonut esimerkiksi 
Suunnitelma on hyvä tai Uudistus on järkevä. Jo myöntävän osan voi siis nähdä 
ennakoivan tulevaa erimielisyyttä. Virkkeessä (3) kirjoittaja esittääkin varauksensa 
nimenomaan uudistussuunnitelman toimivuuden kannalta välttämättöminä.  
Myöntämisen keinoista käsittelyn arvoinen on vielä rakenne vaikka näin 
olisi, joka esiintyy seuraavassa katkelmassa: 
75.  (1) Abu-Hanna ei kieltänyt ongelmia muualla, mutta herätteli meitä huomaamaan, 
että mekin pystymme parempaan.  
 (2) Appelsin taas laukoi vastineeksi, että Hollannissakin asiat ovat menossa 
rasistisempaan suuntaan. (3) Vaikka näin olisi, se ei tarkoita, ettemme me 
suomalaiset voisi viedä maatamme päinvastaiseen suuntaan. (4) Sen sijaan, että 
hyökkäämme viestintuojan kimppuun, meidän tulisi miettiä, mitä voimme tehdä, 
että maahanmuuttajilla olisi täällä parempi olla ja heidän olisi helpompi kokea 
itsensä osaksi Suomea. (ra03EM) 
Esimerkin 75 myönnytys on edellä käsiteltyjä monimutkaisempi. Aloitan 
esimerkin purkamisen analysoimalla ensiksi sen rakennetta ja vaikka-konjunktion 
tehtävää siinä, minkä jälkeen pohdin katkelman varsinaista sisältöä. Virkkeessä (2) 
kirjoittaja ensinnäkin referoi myönnytyksen kohteena olevaa osaa aiemmasta tekstistä. 
Myönnytyksen kannalta keskeinen osa on virkkeen (3) aloittava vaikka, jonka 
merkityksiä on tarkastellut Kauppinen (2006). Vaikka nähdään usein konjunktiona, joka 
esiintyy konsessiivirakenteissa vaikka p, q, jossa p ja q ovat yhteensopimattomia väitteitä 
(mts. 162). Kauppisen mukaan vaikka on kuitenkin monikäyttöisempi, ja voi esiintyä 
peruskonsessiivin kaikissa vaiheissa: lausumapartikkelina vaikka esiintyy ehdotuksen 
yhteydessä merkityksessä ’esimerkiksi’, myönnön merkitsijänä vaikka on 
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konsessiivikonjunktio ja vastakkaisen näkökulman merkitsijänä, merkityksessä ’tosin’, 
konsessiivipartikkeli (mts. 165–166, 181). Esimerkissä 75 vaikka näin olisi -sivulause on 
tulkittava myönnytyksen myöntöosaksi, sillä muualla mitään myönnön keinoja ei ole 
havaittavissa, mutta katkelmassa kuitenkin on selvästi konsessiivinen sävy. Kauppisen 
mukaan vaikka voidaan tulkita konsessiivikonjunktioksi, jos sivulause toistaa aiemmin 
esitettyä väitettä ja jos se on adverbiaalin kaltaisessa alistussuhteessa päälauseeseen (mts. 
174). Esimerkin 75 vaikka näin olisi viittaa kyllä virkkeessä (1) esitettyyn väitteeseen (X) 
sanalla näin, mutta adverbiaalin kaltaisessa alistussuhteessa sen on hankala nähdä olevan. 
Myönnyttävässä rakenteessa vaikka p, q päälauseen ja vaikka-sivulauseen 
välillä tulisi vallita odotuksenvastainen suhde, joka pätee vaikka-asiantilasta huolimatta 
(ISK 2004 § 1140, Kauppinen 2006: 162). Tämän suhteen näkemiseksi on tarkasteltava 
esimerkkikatkelman propositionaalista sisältöä. Esimerkistä monimutkaisen tekee se, että 
kirjoittaja sisällyttää katkelmaan oikeastaan kaksi kieltoa, joista toinen kohdistuu 
aiemman kirjoittajan väitteen perusteeseen, premissiin (”Hollannissa asiat ovat menossa 
rasistisempaan suuntaan”), ja toinen premissistä johdettuun johtopäätökseen eli itse 
väitteeseen (”Rasismin on odotuksenmukaista myös Suomessa”). Hieman selvyyden 
vuoksi aukikirjoitettuna katkelman virke (3) olisi siis seuraavanlainen:  
Vaikka Hollannissa asiat olisivat menossa rasistisempaan suuntaan (mitä ne eivät 
ole), se ei tarkoita, ettemme me suomalaiset voisi viedä maatamme päinvastaiseen 
suuntaan.  
Virkkeessä (3) kirjoittaja siis vaikka-konjunktion ja konditionaalin yhdistelmällä samaan 
aikaan sekä kiistää premissin paikkansapitävyyden että tekee tälle kiistolle myönnytyksen 
päästäkseen kieltämään myös premissistä tehdyn johtopäätöksen vääryyden 
sivulauseessa (se ei tarkoita). Vaikka-konjunktiolla yhteensopimattomiksi merkityt 
virkkeet ovat siis esimerkissä 75 ”Hollannissa asiat ovat menossa rasistisempaan 
suuntaan” ja ”me suomalaiset emme voi viedä maatamme päinvastaiseen suuntaan”. 
Virke (3) on informaatiosisällöltään äärimmäisen tiivis. Myönnytyksen erittelyä 
vaikeuttaa vielä sivulauseen kaksoiskielto. Kieltolauseilla kirjoittaja pääsee osoittamaan 
suhtautumistaan aiemman kirjoittajan väitteisiin myönnytyksestään huolimatta, ja 
sisäkkäiset kieltolauseet vahvistavat toisiaan. Esimerkissä 75 myönnytys ja kontrasti 
kietoutuvat kiinteästi yhteen vaikka-konjunktion, konditionaalin ja kiellon myötä. 
Aineistoni myönnytysrakenteiden kontrastoivan osan keinot vaihtelevat 
vähemmän kuin myöntävän osan. Yleisin keino on viidessä esiintymässä esiintyvä 
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rinnastuskonjunktio mutta, mikä ei ole yllättävää: mutta esiintyy juuri adversatiivisissa 
ilmauksissa ja luo kontrastiin usein konsessiivisuutta silloinkin, kun varsinaisesta 
myönnytysrakenteesta ei ole kyse (ISK 2004 § 1103). Konsessiivisen suhteen konnektiivi 
kuitenkin esiintyy kahdesti ja kerran kontrastointi tehdään eksplisiittisesti ilmauksella 
olen täysin eri mieltä. Mutta puolestaan esiintyy kolmesti yksin ja kahdesti osana 
konjunktioparia: 
76.  Äidinkielen yo-kokeen uudistuksissa on kuljettu pitkä ja mutkikas tie, ja uudistuk-
set jatkuvat – niin kuin pitääkin. Mutta jos äidinkielen koetta uudistetaan hosuen, 
alan asiantuntemus sivuuttaen, tie vie auttamatta lepikkoon. (yo26TR) 
77.  Toki Heikki Hiilamon esitys (HS Mielipide 20. 1.) voisi toteutuakin, mikäli kaikki 
suomalaiset palkansaajat olisivat jonkin ison organisaation palveluksessa, tai jos 
kotihoidon tuen lisäksi maksettavan kansalaispalkan suuruus ylittäisi tuhat euroa. 
Mutta kun yleinen trendi näyttää olevan vastakkainen: isot sekä julkiset 
että markkinaperusteiset organisaatiot ajetaan määrätietoisesti alas. Jopa niin, että 
esimerkiksi siivoojat ja huoltomiehet "pakotetaan" nykyään yksityisyrittäjiksi. 
(kh21HW) 
Esimerkissä 76 mutta-kontrastointi liittyy jos-sivulauseeseen, eli 
kirjoittajan myönnytyksen jälkeen esittämä kontrastoitu oma väite (myönnytysrakenteen 
vaihe Y) sisältää ehdon. Tässä tapauksessa kirjoittaja siis myöntää, että uudistukset ovat 
hyvä asia, mutta liittää myönnytyksen kautta niihin myös varauksen: jos uudistukset 
toteutetaan hosuen, tulokset eivät ole hyviä. Samaan tapaan ehtoja liittyy myös 
esimerkkiin 77, mutta niissä kirjoittaja liittää ehdon jo myöntöönsä (vaiheeseen X’): 
kirjoittaja myöntää, että aiemman kirjoittajan esitys olisi mahdollinen tietyssä tilanteessa 
mutta kontrastoinnillaan kiistää, että nykytilanne olisi tällainen. Molemmissa 
esimerkeissä myönnytykseen liittyy kiinteästi jossittelu ja puhe erilaisista mahdollisista 
maailmoista, jota näissä esimerkeissä tuodaan esiin ehtolausein. Yleinen piirre aineistoni 
myönnytysesiintymissä onkin konditionaali, joka on nimenomaan suunnittelun, 
ennustamisen ja kuvittelun modus (ISK 2004 § 1592, Kauppinen 1998). Konditionaalia 
esiintyy paitsi esimerkissä 77, myös kolmen muun myönnytyksen yhteydessä. Koska 
myönnytysten yhteydessä sovitetaan kahta ainakin joissain määrin vastakkaista väitettä 
vastakkain, niissä tulee helposti puhe mahdollisista ja mahdottomista asiantiloista ja 
väitteiden mahdollisuuksista toteutua. Tarkastelenkin seuraavaksi tarkemmin sitä, 
millaista tehtävää myönnytykset aineistoni teksteissä palvelevat. 
Myönnytyksen merkitys tekstin tai keskustelun kokonaisuudessa ei ole 
aivan yksiselitteinen. Myönnytyksellä ilmaistun samanmielisyyden voi tulkita olevan 
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vastahakoista. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja määrittelee myönnytyksen olevan 
’luopumista oikeuksistaan, vaatimuksistaan, näkökannastaan tms. jonkun hyväksi’ (KS 
s.v. myönnytys). Väittelytilanteessa myönnytys voi näyttäytyä siis omasta näkökannasta 
joustavana ja keskustelukumppanin näkemykseen alistuvana samanmielisyyden 
osoituksena (Berg & Mäntynen 1992: 91–94). Esimerkiksi seuraavassa esimerkissä 
kirjoittaja joutuu antamaan jonkin verran periksi vastustajalleen. 
78.  Ymmärrän, että seksuaalikasvatus on tärkeää, mutta sen karkeus ja kankeus herät-
tävät ennemmin huolta kuin luottamusta siihen, että nuori oppii jotain, mistä voi 
olla hyötyä oman seksuaalisuuden kehittymisessä. (sk18ER) 
Esimerkki 78 on seksuaalikasvatusketjun ensimmäinen yleisönosastokirjoitus, jossa 
kirjoittaja kritisoi Väestöliiton seksuaalikasvatuspeliä. Hän joutuu kuitenkin tekemään 
myönnytyksen siinä, että myöntää ymmärtävänsä seksuaalikasvatuksen tärkeyden – hän 
ei siis voi väittää peliä aivan hyödyttömäksi. Tämän voi nähdä olevan kirjoittajan omasta 
näkökannastaan joustamista ja sulautumista Väestöliiton näkemyksiin. 
Toisaalta Mikkosen aineiston myönnytysjaksoissa kirjoittaja osoittaa oman 
väitteensä tai perustelunsa vahvemmaksi kuin pohjatekstistä poimitun. Myönnytys onkin 
siis vain näennäisesti samanmielinen, sillä vaikka sillä tuodaan tekstiin toinen ääni, 
kirjoittajan oma väite esitetään kuitenkin vahvempana. (Mikkonen 2010: 105.) 
Esimerkiksi Antaki ja Wetherell (1999: 7–10, 24) puhuvatkin näyttö- tai 
näennäismyönnytyksestä, sillä käytännössä rakenteen tavoitteena on heikentää 
vastapuolen näkemystä. Toisaalta myönnytyksen tehtävänä voi nähdä myös ylipäätään 
kahden erilaisen näkemyksen yhteensovittamisen (Niemi 2010: 198–199, Lehtinen 1997: 
242–244). Argumentoivassa tekstissä yhteensovittaminenkin on mahdollista, vaikka 
kyseessä usein on ennemminkin väittely kuin neuvottelu, ja kirjoittajan tavoitteena on 
saada lukija suostuteltua puolelleen. Joka tapauksessa myönnytys toimii keinona käsitellä 
ilmaistua erimielisyyttä ja kontrastia (Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 382–383). Niin 
klassisessa retoriikassa kuin uudessa retoriikassakin ohjeistetaan argumentoijaa 
välttämään vastustajan väitteiden tyrmäystä siten, että vastustaja näyttäytyy huonossa 
valossa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 488–490). Tähän myönnytys onkin oiva 
keino. Tämä tavoite näkyy esimerkiksi Väestöliiton asiantuntijoiden vastauksessa 




79.  (1) Olemme kirjoittajan kanssa aivan samaa mieltä siitä, että seksuaalikasvatus 
ei ole pelkkiä temppuja ja vekottimia. (2) Seksuaalikasvatuksessa tulee kiinnittää 
erityistä huomioita tunteisiin, seksuaalioikeuksiin ja korostaa jokaisen nuoren oi-
keutta kasvaa rauhassa. (3) Seksuaalikasvatuksessa täytyy kuitenkin vastata myös 
nuoren kysymyksiin ja tiedontarpeisiin, muuten opetus ei tavoita heitä tai jää pin-
nalliseksi. (sk21TRAPMH) 
Myöntöosuus (X’) sijoittuu tässä ennen aiemman väitteen referointia (X) aivan katkelman 
alkuun. Myöntö on suorastaan korostettu: olemme aivan samaa mieltä, minkä jälkeen 
myönnettävää väitettä referoidaan virkkeessä (1) ja samanmielinen väite esitetään myös 
virkkeessä (2). Varsinainen kontrastointi (Y) tapahtuu vasta virkkeessä (3) partikkelilla 
kuitenkin ja on muodoltaan ainoastaan lisäys aiemman kirjoittajan väitteeseen. Lisäys 
toimii perusteluna seksuaalikasvatuspelille, mikä tuodaan esiin jo kirjoituksen otsikossa 
Seksuaalikasvatuspeli vastaa nuoren kysymyksiin. 
 Myönnytystä käyttäessään kirjoittaja suuntaa tekstinsä vastahakoiselle 
lukijalle ja pyrkii myönnytysrakenteella voittamaan tämän puolelleen (Martin & White 
2005: 125–126). Alun samanmielisellä osalla kirjoittaja ensin tavallaan kosiskelee lukijaa 
myöntämällä, että tämänkin argumentti on ymmärrettävä ja järkiperäinen, ja tämän 
yhteisen perustan turvin esittääkin oman eroavan tai täydentävän mielipiteensä. 
Myönnytys on siis keino lisätä kirjoittajan ja lukijan välistä solidaarisuutta ja saada lukija 
helpommin suostuteltua kirjoittajan kannalle. (Mp.) Tältä pohjalta myönnytys toimii 
myös keinona ilmaista ja käsitellä erimielisyyttä tekstissä. Myönnytyksellä kirjoittaja saa 
keinon liittää oman mielipiteensä aiempaan keskusteluun ja voi tehdä sen tavalla, joka ei 
etäännytä myöskään erimielistä lukijaa. Jo edeltävässä analyysissa on käynyt ilmi, että 
erimielisyyden ilmauksille tehdään tekstissä niin sanotusti tilaa väitettä evaluoimalla ja 
lukijan suhtautuminen otetaan huomioon esimerkiksi varauksin (ks. lukua 4.1) tai 
jättämällä lopullinen päättely lukijalle (ks. esimerkkiä 9). 
Jo esittelemieni myönnytysesiintymien lisäksi aineistossani on yksi 
myönnytysesiintymä, jossa myönnytys toteutuu lyhyesti, ilman peruskonsessiivin 
skeemaa.  
80.  Eläinmaailmakin näyttää aika yhtenevästi sen, ettei uros pentujen kanssa juurikaan 
hyysää. Uros saalistaa ruuan ja syö sen yleensä ensin itse ja jättää murenet emolle 
ja pennuille. 
 Tämä oli tietoinen kärjistys, mutta minun mielestäni perheen isä osoittaa 
vastuunsa ja velvollisuutensa hankkimalla perheelleen toimeentulon ja elannon il-
man että hänen on heiluttava imuri ja tiskiharja kädessä päivittäin ansaitsemassa 
"isän glooriaa" päänsä päälle. (kh22MH) 
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Esimerkki 80 on niin sanotusti yksinkertainen, lokaali myönnytys. Peruskonsessiivin 
rakenteesta esimerkissä ei ole näkyvissä mitään muuta kuin kontrastointi toisen kappaleen 
alussa konjunktiolla mutta – katkelmassa ei referoida mitään aiempaa puhujaa eikä 
osoiteta samanmielisyyttä ennen kontrastointia. Toisen kappaleen virke on kuitenkin 
myönnyttävä. Kirjoittaja antaa itse kärjistetyn esimerkin, jolle lukijan on 
odotuksenmukaista keksiä vastalauseita, kuten vetoaminen siihen, että esimerkki on 
kärjistetty. Kirjoittaja ennakoikin lukijan erimielisyyttä ja kiirehtii itse esittämään tämän 
vastalauseen ja myöntää esimerkkinsä olevan kärjistetty. Myönnön voi siis nähdä 
tapahtuvan oletuslukijan oletettua vastalausetta kohtaan. Kirjoittaja olisi voinut pohjustaa 
toisen kappaleen ensimmäistä lausetta myös jollain päälauseella kuten Myönnän ~ Tiedän 
~ Tunnustan, että tämä oli tietoinen kärjistys. Myönnön jälkeen kirjoittaja avaa 
esimerkkinsä takana ollutta ajattelua ja esittää oman pääväitteensä, jota esimerkillään 
pyrki havainnollistamaan. Esimerkin 80 myönnytyksessä onkin kyse Juvosen (2010: 51–
55) käsittelemästä myönnytyksen tyypistä, jossa toista ääntä edustaa referoidun osuuden 
sijaan ainoastaan vastakkainen väite, tässä Tämä oli tietoinen kärjistys. 
Myönnytysrakenne on kirjoittajille siis keskeinen keino hallita tekstiensä 
moniäänisyyttä ja oman sitoutumisensa ilmaisua. Myönnytysrakenteiden käyttö liittyy 
erityisesti kirjoittajan ja lukijan väliseen suhteeseen. Myönnytyksellä kirjoittaja pystyy 
myöntämään myös vastakohtaisten näkökantojen olevan valideja ja siten osoittamaan 
solidaarisuutta aiemmalle kirjoittajalle tai kanssaan erimieliselle lukijalle. Tässä 
tehtävässä myönnytysrakenne siis rinnastuu varauksiin ja muihin keinoihin kirjoittajan 
osoittaa solidaarisuuttaan lukijalle. Näin toimiessaan kirjoittaja varoo vieraannuttamasta 
mahdollisesti erimielisiä lukijoitaan. Myönnytys palvelee siis kirjoittajan tavoitetta 





Tässä pro gradu -tutkielmassa olen esitellyt, millaisin keinoin yleisönosastokirjoituksista 
koostuvassa aineistossani kirjoittajat ilmaisevat olevansa eri mieltä aiempien kirjoittajien 
kanssa. Olen halunnut analysoida myös sitä, miten erimielisyyden ilmaisu toimii osana 
kirjoittajien argumentaatiota ja heidän tavoitettaan suostutella lukija omalle kannalleen. 
Tutkielmassani havaitsin, että kirjoittajilla on käytössään lukuisia keinoja 
irtisanoa itsensä aiemman kirjoittajan arvopositiosta ja asemoida itsensä erimieliseksi. 
Odotuksenmukaisin keino on käyttää yksinkertaisesti kieltävää lausetta aiemman 
kirjoittajan väitteen kiistämiseen. Kieltämisen sijaan kirjoittaja voi kuitenkin esittää myös 
aiemman kirjoittajan väitteelle vastakkaisen väitteen, mikä useissa tilanteissa toimii 
kieltävää lausetta vastaavasti. Koska yleisönosastolla käydään samanaikaisesti useita 
keskusteluja, kirjoittajien ongelmana on, muistaako lukija sitä aiempaa kirjoitusta, johon 
kirjoittaja vastaa. Tämän vuoksi yleisönosastokirjoituksille on yleistä aiempien 
kirjoitusten referoiminen joko suoraan tai epäsuorasti, tarkkaan tai laveasti. Referoinnin 
yhteydessä kirjoittajat useasti asettavat referoidun osan kontekstiinsa ilmaisemalla omaa 
sitoutumistaan siihen. Ehkä yllättäen aineistoni referointi-ilmaukset ovat kuitenkin 
enimmäkseen neutraaleja. Kirjoittajat valitsevatkin useammin strategiakseen tuoda 
suhtautumisensa esiin evaluoimalla referoimaansa osaa. Evaluoinnin erikoistapauksena 
jollain tavoin oudoksi tai yllättäväksi evaluoiminen toimii samalla myös 
irtisanoutumisena. Lisäksi irtisanoutumisen ilmaisuna toimivat tietyissä tilanteissa 
kysymykset, joiden avulla kirjoittaja voi kiistää tai kyseenalaistaa aiemman kirjoittajan 
väitteitä tai perusteluita. Referoinnin erikoistapauksena esiin nousi suora esitys, joka 
sijoittui aineistossani ainoastaan erimielisiin konteksteihin. Suora esitys näyttäytyi 
yhdessä toiston kanssa keinona kirjoittajan fokusoida erimielisyytensä kohdistumaan 
juuri tiettyyn asiaan aiemman kirjoittajan tekstissä. 
Tutkimuksessani osoittautui, että erimielisyyden ilmaiseminen toimii 
kiinteänä osana kirjoittajan argumentointia. Erimielisyyden ilmauksella kirjoittaja 
oikeuttaa oman osallistumisensa keskusteluun ja avaa tilaa omille vastaväitteilleen ja 
näiden perusteluille. Rooli argumentaatiossa näkyy myös kielen tasolla siten, että 
kieltäviin lauseisiin liittyy paljon päättelyn suhteita ilmaisevia partikkeleja ja adverbeja, 
niin sanottuja argumentaation indikaattoreita. Näillä erimielisyyden ilmaisu liitetään 
kirjoittajan argumentaation osaksi. Aineistossani erimielisyyden tyypillinen konteksti 
erityisesti vastinetyyppisissä yleisönosastokirjoituksissa on niin kutsumani kiistorakenne, 
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jossa kirjoittaja ensin referoi aiempaa kirjoittajaa, sen jälkeen osoittaa erimielisyyttään ja 
sitten perustelee näkökantaansa. Tällaisessa rakenteessa varsinaisen erimielisyyden 
ilmaisemiseen on käytössä lukuisia keinoja: erimielisyyttä voidaan osoittaa kieltävällä 
lauseella, negatiivisella evaluoinnilla, vastakkaisella väitteellä tai jopa kysymyksellä. 
Rakenne näyttäytyykin eräänlaisena retorisena muottina, josta olen tässä tutkielmassa 
päässyt tarkastelemaan vain erimielisyyden osaa ja sitäkin rajatusti. Jatkotutkimuksessa 
voisikin olla mielekästä tarkastella sitä, kuinka yleinen tällainen muotti on ja millaista 
vaihtelua siinä esiintyy.  
Yleisönosastokirjoituksen kirjoittaja on kuitenkin haasteen edessä: jokainen 
muukin ketjuun kirjoittava pyrkii vaikuttamaan lukijakuntaan ja osa lukijoista saattaakin 
olla samaa mieltä aiemman kirjoittajan kanssa. Kirjoittaja joutuukin tasapainoilemaan 
tekstissään eri kantojen ja äänien välillä ja osoittamaan solidaarisuuttaan myös lukijoiden 
kantaa kohtaan. Kirjoittaja voikin modifioida ilmaisemansa erimielisyyden tai oman 
väitteensä vahvuutta erilaisin varauksin tai vahvistimin ja näin välttyä vieraannuttamasta 
erimielisiä lukijoitaan. Kirjoittaja voi pyrkiä suostuttelemaan erimielisen lukijan 
kannalleen myös myönnytystä käyttämällä. 
Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia tutkimuskohteita olisivat 
kiistorakenteen tutkimuksen lisäksi esimerkiksi hämmästyksen tai oudoksunnan 
tunnereaktioiden kuvaamiset referoinnin yhteydessä ja niiden toiminta kirjoittajien 
argumentaatiossa. Retoriikassa tunteita argumentaatiossa ei ole käsitelty näkökulmasta, 
joka selittäisi tällaisten tunnekuvausten toimimista argumentaation osana. Kuitenkin 
myös Mäntynen (2003) on havainnut, että oudoksi tai hämmästyttäväksi kuvaileminen on 
negatiivinen evaluointi. Tutkielmani ehkä yllättävin tulos on suoran esityksen 
sijoittuminen aineistossani ainoastaan tietynlaisiin erimielisiin konteksteihin. Suoran 
esityksen tehtäviä argumentoivissa teksteissä olisi mielenkiintoista tarkastella 
laajemmasta aineistosta. Samaan tapaan lisätutkimukselle kiinnostava kohde olisivat niin 
sanotut pelottelulainausmerkit, joita esiintyi aineistoni tietyissä teksteissä hyvinkin 











Akh20HH = Kotihoidon tuki on tulppa. Hiilamo, Heikki. HS Sunnuntaikynä 20.1.2013. 
Aph23MR = Kenellä on varaa palveluihin? Rekola, Mika. HS Mielipide 23.1.2013. 
Ara3012UAH = Lottovoitto jäi lunastamatta. Abu-Hanna, Umayya. HS Sunnuntai 
30.12.2012. 
kh21HW = Missä ovat edellytykset? Walther, Herbert. HS Mielipide 21.1.2013. 
kh22KPM = Aitoa valinnanvapautta lasten hoidon järjestämiseen. Pääkkö-Matilainen, 
Katri. HS Mielipide 22.1.2013. 
kh22MH = Perheen tasa-arvo ei synny kotitöitä kellottamalla. Henrichsson, Marjatta. HS 
Mielipide 22.1.2013. 
kh22PE = Isän hoiva on lapsen etu. Eerola, Petteri. HS Mielipide 22.1.2013. 
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22.1.2013. 
kh24HV = Perhepolitiikassa lapsen etu on tasa-arvoa tärkeämpää. Vanamo, Hanna. HS 
Mielipide 24.1.2013. 
kh24TK = Jaamme kotityöt sen mukaan mistä kumpikin pitää. Kallio, Tuuli. HS 
Mielipide 24.1.2013. 
kh27MaH = Kotiäiti tekee itsenäistä yhteiskunnallista työtä. Af Heurlin, Markku. HS 
Mielipide 27.1.2013. 
kh29TP = Hoitoalalla työskentelevillä on vuosien koulutus. Peksiev, Tiina. HS Mielipide 
29.1.2013. 
ko30KT = Suomen oppitunneilla ei simputeta maahanmuuttajia. Toiviainen, Kaisa. HS 
Mielipide 30.1.2013. 
ph25AH = Tuntipalkkamme ei päätä huimaa. Huotari, Anna. HS Mielipide 25.1.2013. 
ph30UW = Yrittäjälle päätyy vain osa hinnasta. Wirén, Ulvi. HS Mielipide 30.1.2013. 
ra03EM = Älkää hyökätkö viestintuojan kimppuun. Meriläinen, Eija. HS Mielipide 
3.1.2013. 




ra04SA = Aggressiivisia ja kärttyisiä vanhuksia on oikeasti olemassa. Askolin, Seija. HS 
Mielipide 4.1.2013. 
ra11KI = Yhteisyyden kokemusta pitäisi pohtia. Isto, Kauko. HS Mielipide 11.1.2013. 
ra12JT = Rasismi on geeneissämme. Tuomisto, Jouko. HS Mielipide 12.1.2013. 
ra15HT = Rasismin syyt eivät ole kivikaudessa. Takala, Hannu. HS Mielipide 15.1.2013. 
ra23JH = Suvaitsevaisuus taitaa olla opittua. Hyppölä, Jukka. HS Mielipide 23.1.2013. 
sk18ER = Seksuaalikasvatus on muutakin kuin vekottimia. Rimkevitch, Elena. HS 
Mielipide 18.1.2013. 
sk21TRAPMH = Seksuaalikasvatuspeli vastaa nuoren kysymyksiin. Rinkinen, Tuija – 
Anne Pelander – Miila Halonen. HS Mielipide 21.1.2013. 
yo25JV = Voiko yleissivistystä mitata yhdellä kokeella? Välijärvi, Jouni. HS Mielipide 
25.1.2013. 
yo26TR = Olisiko äidinkielen yo-koe yksi reaalikoe lisää? Rahtu, Toini. HS Mielipide 
26.1.2013. 
yo28JR = Voiko kaikkea mitata yhdellä kokeella? Rikama, Juha. HS Mielipide 28.1.2013. 
yo30JP = Miksi lukiota kehitetään ylioppilaskirjoitukset edellä? Paalasmaa, Jarno. HS 
Mielipide 30.1.2013. 
yv05MO = Yle-vero takaa kotimaisen sisällön. Ojamies, Mika. HS Mielipide 5.1.2013. 
yv06JH = Onko Yle-vero sittenkään oikeudenmukainen? Holmsten, Johannes. HS 
Mielipide 6.1.2013. 
yv08MR = Jokainen maksaa usein itselle tarpeettomasta. Rouhiainen, Markku. HS 
Mielipide 8.1.2013. 
yv10JH = Vain Ylen sisältö tehdään verovaroin. Holmsten, Johannes. HS Mielipide 
10.1.2013. 
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